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') Von diesem ersten Teil, welcher gleichfalls in ausführlicher Be- 
handlung der pbilosophischen Fakultät zu Kiel vorgelegen hat und 
von derselben angenommen und gebilligt worden ist, sind vorläufig 
nur die für die Überlieferungsfrage unserer Dichtung wich- 
tigen Hauptergebnisse gedruckt worden. Ich gedenke jedoch, 
denselben später einmal vollständig, wo möglich zugleich mit einer 
neuen Ausgabe der Dichtung, zu veröffentlichen. 
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Einleitung. 


& 1. Die mittelhochdeutsche Dichtung „Mai und Beaflör“ ist 
uns, nachdem zuvor nur wenige Verse der Dichtung probeweise 
aus den Handschriften in Aretins „Beyträgen“ IX, 1199 ff. !) und 
in Hagen und Büschings „Grundrifs* S. 200 f. abgedruckt worden 
waren, zugänglich geworden durch den „Ersten Druck‘, welcher 
Lpz. 1848 als 7. Band der „Dichtungen des deutschen 
Mittelalters“ erschien. Der ungenannte Herausgeber war 
Frz. Pfeiffer 2) im Verein mit A. Vollmer 3). 

Leider giebt aber dieser „Erste Druck“, ganz abgesehen 
von zahlreichen Ungenauigkeiten im einzelnen, in dem 
vorausgeschickten Vorwort gar nichts Näheres über die 
einzelnen Handschriften und ihr Verhältnis zu 
einander. 

Als ich daher, durch Herrn Prof. Dr. Fr. Vogt zu Be- 
schäftigungen mit dieser Dichtung angeregt, bald erfuhr, dafs 


1) vgl. Bragur IV, 2, 196. 
2) 1. R. von Raumer „Geschichte der germanischen Philologie“ 8. 707. 
2. Germania XIII, 253. 
3. „Briefwechsel zwischen Joseph Frhrn. von Lassberg und 
Ldw. Uhland“ hrsg. von Frz. Pfeiffer. S. XLVI. XCV. 
3) ebendaselbst S. XXXIV. 


2 Einleitung. 


Herr Otto Wächter!) die Frage nach der Persönlichkeit und 
Kunst des Dichters schon seit längerer Zeit einer eingehenderen 
Prüfung unterworfen hatte, war mir, da auch über die Fabel der 
Dichtung bereits ausführlich vonMerzdorf®2)und von Suchier) 
| gehandelt worden war, von selbst die Frage nach dem Stand 
und Wert der Überlieferung zugewiesen. 
Diese Frage habe ich demnach auch im folgenden zu lösen 
versucht. Ich habe zunächst die einzelnen Handschriften 


j : nacht Brsellaffenheit und Sprache eingehend *) beschrieben, dann 


ih ihr.) Nerhältnjs zu einander näher bestimmt, zum Schlufs 

° 2° :die Grundsätze - für die orthographische Darstellung der Dichtung 
entwickelt und darauf noch anhangsweise einige Berichtigungen 
zur Ausgabe und einige textkritische Vorschläge beigefügt. 


1) s. dessen inzwischen erschienene Jenenser Dissertation „Un- 
tersuchungen über das Gedicht Mai und B£&aflör“, Erfurt 1889. 
2) „Des Bühelers Königstochter von Frankreich“ mit Er- 
zählungen ähnlichen Inhalts verglichen und hrsg. von Merzdorf, 
Oldenburg 1867. | 
3) „Über die Sage von Ofa und Brydo“ PBB IV, 500 ff. 
. 4%) s. die Bemerkung zur Inhaltsangabe! 


Die Überlieferung der Dichtung. 


82. Die Dichtung „Mai und B&aflör“ ist durch nur 
zwei Handschriften auf uns gekommen. Von beiden habe ich 
mir im Frühjahr und Sommer 1888 einen genauen kritischen 
Apparat angefertigt, auf den ich nunmehr meine Unter- 
suchungen gründe. 


4 I. Die einzelnen Handschriften. 


I. Die einzelnen Handschriften. 


8 3. A) ist eine Pergamenthandschrift der Kgl. 
Hof- und Staatsbibliothek zu München 2) in Quartformat aus 
der Zeit um 1300. Sie enthält auf 166 Blättern die epische 
Erzählung „Mai und Beaflör* fol. 1—52, Veldekes „Eneit“ 3) 
fol. 53—134 und den „Eraclius* #) fol. 134—166. 

Jene ersten 52 Blätter — welche jedenfalls erst später mit den 
anderen vereinigt worden sind — bringen aber nicht die ganze 
Dichtung; wir vermissen, von einzelnen Versen und der Lücke 
207,11—208,30 (ich citiere selbstverständlich nach der oben an- 
geführten Ausgabe) abgesehen, die ganze letzte Lage und ein 
Doppelblatt der ersten Lage, die Blätter 2 und 7 der Handschrift. 

Die überlieferten 8535 Verse sind in dieser Handschrift, wie 
auch Frz. Pfeiffer bereits erkannte, 5) zweifellos in der gemein 
bairisch-esterreichischen M undart geschrieben. Es deuten ins- 
besondere darauf: die weit vorgedrungene Diphthongi- 
sierung von mhd. ö, %4, iu zu ei, ou, eu, der stark vertre- 
gene Übergang von w : b und b : w und die fast unbe- 
schränkte Herrschaft des alten ch, so dals wir die für 


1) Ich behalte Pfeiffers Benennung der Handschriften bei. 

2) (od. germ. Monac. 57: vgl. Catal. codd. manuser. Bibliothecae 
Reeiae Monae. V, 7. 

3) Heinrichs von Veldeke „Eneide“ hrsg. von O. Behaghel S. IX. 

+) „Eraclius“ hrsg. von Harald Graef (= QF 50) S. 1. 

5) in der Ausgabe unserer Dichtung S. XVII. 


I. Die einzelnen Handschriften. 5 


uo in der Regel eingetretenen « nicht für mitteldeutsche Verein- 
fachung des Diphthonges, sondern für Eigentümlichkeit 
des Schreibers (Weinhold BGr. $ 62) zu halten haben. Dafs 
die Diphthongisierung aber noch nicht allgemein, sondern 
nur bei % durchgeführt!) ist, verweist die Handschrift in 
die Zeit um 1300 und spricht neben anderm ou eher für das 
13. als für das 14. Jahrhundert. 


84. BB ist eine auf der ständischen Bibliothek zu Fulda 
befindliche, bis auf den recht schadhaften Rücken sehr gut er- 
haltene, Papierhandschrift in Folio aus dem 15. Jahr- 
hundert. | 

Sie bringt auf 75 Blättern, von einzelnen Versen und der 
Lücke 69,25—72,23 abgesehen, die ganze Dichtung und ist 
ebenso wieA In balrisch-@sterreichischer Mundart geschrieben. 
Es spricht insbesondere dafür die durchgeführte Diph- 
thongisierung, die fast unbeschränkte Herrschaft 
des anlautenden p, die starke Konkurrenz vonan- 
lautendem ck mit % und sodann auch die stark vor- 
gedrungene Syn- und Apokope, für die gerade die 
bairisch-österreichische Mundart besondere Neigung hatte. Wir 
werden aber auch nicht fehlen, wenn wir, wie schon Pfeiffer ?) 
gethan hat, die Hs. in das 15. Jahrhundert setzen. Schon die 
überaus grolse Ausdehnung der Konsonantenver- 
doppelung weist dahin, im übrigen aber die mannigfachen 
Ansätze zu BEigentümlichkeiten, welche für unsere 
nhd.Schriftsprache charakteristisch geworden sind. 
Ich nenne nur das teilweise bereits als Suffix gefühlte -keit und 
das, besonders beim Verbum hervortietende, Streben nach Aus- 
gleichung. 


1) Auch das alte mhd. iu ist noch nicht, wie BGr. $S 84 angegeben 
_ wird, überwiegend zu eu diphthongisiert! 
2) in der Ausgabe S. XVII. 


6 Exkurs: Heimat des Dichters. 


$ 5. Die beiden Hss. unserer Dichtung gehören also un- 
streitig dem bairisch-österreichischen Dialekte an. Es ist aber 
auch die Dichtung selbst von einem Angehörigen 
dieses Dialektes verfalst. 

Dics hat in der oben erwähnten Jenenser Dissertation Otto 
Wächter durch seine Untersuchungen über den Versbau und 
Reim der Dichtung hinreichend gezeigt. Es scheint mir aber 
auch eine Stelle des Gedichtes inhaltlich darauf hin- 
zudeuten, nämlich die Verse 83, 12 u. 13. Dort ist von der „swert- 
leite“ des Grafen Mai die Rede, und auch das an diesem Feste 
stattfindende Kampfspiel der Ritter wird rühmlich erwähnt. Dabei 
heifst es dann in jenen Versen: | 

Swäben, Sahsen, Franken 

Haetene küme als wol getän ! 
lös mufs unbedingt auffallen, dafs von den vier grofsen Volksstämmen 
der Deutschen dort nur drei genannt werden. Warum bleiben gerade 
die Bayern unerwähnt? Sollte etwa der Dichter diesem 
Stamme den Tadel ‚ dafs er es schwerlich jenen Rittern gleich- 
gemacht haben würde, absichtlich erspart haben? oder 
sollte er — in partikularistischem Patriotismus — den Bayern 
sogar thatsächlich solche rühmliche Leistungen zu- 
setraut haben? In beidenFällen liegt dieFolgerung, 
dafs auch der Dichter ein Bayer gewesen, sehr nahe und 
wird schwerlich zurückgewiesen werden können. 

Wächter geht nun freilich in der Bestimmung der Per- 
sönlichkeit des Verfassers unserer Dichtung noch weiter und will 
denselben in der Person des Plelers!) sogar wiederge- 
funden haben. Allein vermutlich bin ich nicht der einzige, 
welcher dieser Annahme nicht unbedingten Glauben schenken möchte. 
Mannigfache Verwandtschaft mag zwischen dem Pleier und un- 
serm Dichter ja immerhin bestehen, ohne dals diese ver- 
wandten Züge notwendig Identität der Personen vor- 
aussetzen lassen. Schon dals beide Stammes- und Zeitgenossen 
gewesen und beide bei Wolfram und anderen Dichtern ge- 
meinsam in die Schule gegangen sind, erklärt sehr vieles. 


1) 8. Wächters Dissertation S. 61 ff. 


I. Das Verhältnis der Handschriften. 7 


Il. Das Verhältnis der Handschriften.) 


8 6. Nach dieser allgemeinen Charakteristik der einzelnen 
Hss. gilt es jetzt, Ihr Verhältnis zu einander darzustellen. 

$& 7. Die eingehendere Untersuchung ergiebt zunächst, dafs 
‘die Hs. A verschiedene Fehler und Mänge) hat, von 
denen B frei ist, dafs also B unmöglich aus A geflosseu sein 
kann. 

8 8. B füllt nämlich einmal einige Lücken aus, welche 
in A sich finden. Wir sahen schon (S. 4), dafs die Hs. A nicht 
vollständig erhalten ist, dafs vielmehr die ganze letzte Lage 
(224, 19 ff.) und ein Doppelblatt der ersten Lage (5,25--9,30 
und 26,16— 30,25) fehlt. Die Hs. B bringt uns nun freilich auch 
diese fehlenden Stücke. Allein da dem Schreiber von B ja sehr 
wohl noch die vollständige Hs. A vorgelegen haben könnte, so 
ist von diesen Lücken in A hier natürlich abzusehen. Lücken 


1) Ich gebe die Textstellen überall. wo es sich um die Lesart 
einer Hs. handelt, genau nach der Schreibung der betreffenden 
Hs., nur dafs die vorkommenden Abkürzungen aufgelöst sind und 
bei Lesarten der Hs. B «4 im Druck regelmäfsig durch vo und 
das in dieser Hs. sehr uft zur Bezeichnung des Umlautes webrauchte 
Häkchen U im Druck stets durch zwei über die Vokale oder 
Diphthonge gesetzte Punkte wiedergegeben ist. War jedoch von 
der überlieferten Schreibung abzuweichen bisweilen geboten, 
so ist diese dennoch allemal in Klammern mit der Bezeichnung 
der Hs. beigefügt. Im übrigen sind bei der Wiedergabe von 
Textstellen die in den $$ 33—40 dargelegten orthographischen 
Grundgätze befolgt. | 


8 IT. Das Verhältnis der Handschriften. 


in A, die für unsern Zweck beweisend sein sollen, dürfen durchaus 
nicht durch äussere Beschädigung der Hs. veranlafst, sondern 
müssen notwendig durch die Nachlässigkeit oder Unachtsamkeit 
des Schreibers verschuldet sein. Am leichtesten konnten der- 
artige Auslassuugen vorkommen, wo der gleich- oder ähnlich- 
Jautende Anfang oder Ausgang zweier Verse den Schreiber ver- 
leitete, von einem zum anderen Verse abzuspringen. So war der 
ähnliche Versschlufs von 63,39 und 64,1: gemuot und ge- 
miücete — das wohl noch dazu beides gleich geschrieben war — die Ver- 
anlassung, dals der Schreiber 63,40 u. 64,1 überging. 80,19—22 
fielen aus durch Abspringen von /ön 80,18 auf fin 80,22. 144,1—3 
wurden fortgelassen, weil der Schreiber von lande 143,40 auf 
lunden 144,3 abirrte, 172,1 wegen gruoz 171,40 und gruoze 172,1. 
Seltener war der ähnliche Versanfang an dem Fortfallen 
von Versen schuld: die Ähnlichkeit von wie 164,8 und we 164,10 
liefs den Schreiber die Verse 164,9 und 10 überspringen, dsgl. 
die von der 174,33 und dar 174,34 den Vers 174,34. Auch ein 
Abspringen war es, wenn der Schreiber das Reimwort des 
zweiten Reimverses in den ersten Reimvers aufnahm und dann den 
zweiten Reimvers überging. Durch diese Art von Abspringen wurde 
205,34 vergessen. Sie lag besonders nahe, wenn das Reimwort 
des zweiten Reimverses, wie es bei dem ausgelassenen Verse 122,2 
der Fall war, zu den letzten Worten des ersten Reimverses in 
besonderer Beziehung stand: üf und wider 122,1 hatte that- 
sächlich etwas Ungewöhnliches, »nider war das Reimwort von 
122,2, nider mit Üf zu Üf vnd nider zu verbinden, war bei 
weitem natürlicher. Durch Abspringen mufs man aber gewils 
auch das häufige Fehlen eines Reimverses erklären, wo, abzu- 
springen, dem Schreiber nicht, wie in den erwähnten Fällen, 
in besonderer Weise nahe gelegt war. Schon der ähnlich- 
lautende reimende Ausgang zweier Verse konnte leicht dazu 
führen, den einen, namentlich den zweiten, Reimvers aus- 
zulassen. Und so erklärt sich, dafs in der Hs. A in der Regel 
(13 mal: ı3,36. 15,10: 24,10. 107,12. 120,30. 135,2. 161,28. 
165,4. 172,6. 192,14. 197,32. 200,26 und 214,10) der zweite 
und ausnahmeweise, nur 133,19, der erste Reimvers ohne 


Lücken und Interpolationen in A. 9 


besondere Veranlassung vermilst wird, ja, dafs sich sogar noch 
an zwei anderen Stellen der Schreiber selbst dabei ertappte, 
eben den zweiten Reimvers: 160,26 und 214,6, ausgelassen 
zu haben. Es findet sich in der Hs. A aber auch eine gröfsere 
Lücke, für welche jedenfalls der Schreiber verantwortlich zu 
machen ist: 207,11— 208,30. Wie sie entstand, können wir nur 
noch auf weiterem Umwege — der an anderer Stelle ($ 30) aus- 
geführt werden wird — erschliefsen. Etwa anzunehmen, dafs 
dieselbe der Schreiber von B bemerkt und dann selbständig aus- 
gefüllt habe, liegt gar keine Veranlassung vor. Sprache und 
Metrik weichen durchaus nicht von der des übrigen Gedichtes ab 
und auch der Reim zeichnet sich durch dieselbe Reinheit aus 
wie im ganzen übrigen Gedichte. Kurz, diese Lücken in A 
würden uns schon allein berechtigen, zu konstatieren, dass die 
Hs. B nicht aus A geflossen sein kann. 

8 9. Es sprechen aber noch andere Grüude für die Unab- 
hängigkeit der Hs. Bvon A. Einige Interpolationen stehn 
allein in der Hs. A. Sonderbarerweise umfassen diese aber 
immer — die einzige Interpolation von vier Versen (71,6 ad), 
welche A allein bringt, ist hier nicht beranzuzieben, weil B an 
jener Stelle überhaupt eine gröfsere Lücke hat — nur zwei 
Verse, nämlich die Reimpaare: 16,36 ab, 48,28 ab, 95,38 ab, 
110,32 ab und 132,12 ab. Die Verse 16,36 ab: 

| furften und riter chluge 
riten da hin genuge 
zunächst passen unbedingt nicht in den Zusammenhang. Röböäl 
billigt den betreffenden Vorschlag, seiner Gemahlin wird die Kunde 
zu teil, sie macht sich auf den Weg zum König, und dieser 
reitet ihr bereits mit etlichen hohen Fürstlichkeiten entgegen. 
Die Botschaft an Röböäls Gemahlin Benigna wird natürlich von 
einem Boten ausgerichtet; dafs auch noch zahlreiche (genuge) 
Fürsten und Ritter hinreiten, ist mit Rücksicht darauf, dafs der 
König mit hohem Gefolge ihr entgegenreitet, undenkbar. Unsere 
Verse widerstreiten offenbar den Versen 17,3—6 und sind viel- 
leicht durch die auf 16,36 folgende, von A und B gemeinsam 
überlieferte, Apposition näch der füezen Benignen u. S. w. veran- 


10 II. Das Verhältnis der Handschriften. 


lafst. Möglich wäre aber auch, dafs der Schreiber von B, welcher 
doch die nächstfolgenden vier, ohne Zweifel interpolier- 
ten ($ 23), Verse zugleich mit A bringt, diese zwei Verse 
aus Unachtsamkeit oder sogar, weil er den angedeuteten 
Widerspruch bemerkte, absichtlich ausgelassen hat. 48,26—30 
ferner war dem Schreiber von A gewils die Konstruktion, die 
starke, recht schwerfällige Häufung von dag-Sätzen, anstölsig; 
jedenfalls war ihm der Satz dag ich iue [ö gefagen müge mit 
Folgesatz in seinem '‘Abhängigkeitsverhältnis nicht klar. Er schien 
ihm in der Luft zu hängen und erhielt deshalb eine Stütze durch 
die nach 48,28 eingefügten Verse: 
ob fi hin [ei gevarn 
daran chan ich mich niht bebarn (= bewarn), 

indem er dadurch in Abhängigkeit von bebarn trat. Allzu ängst- 
_ liche Fürsorge für das weibliche Geschlecht verrät der Schreiber 
sodann 95,38: ab. Die juncvrowen, welche thatsächlich mit in 
vrowen 95,35 einbegriffen sind, schienen ihm vergessen zu sein. 
Das auch sie bedacht wurden, glaubt er deshalb ausdrücklich 
erwähnen zu müssen mit den, übrigens recht matten, Versen: 

Den iuncvrowen gab [fi allam. 

chleinöde div in gezam. 
Auch die Verse 110,32 ab: . 

Dem werden grauen wart gegeben 

herberge dem chunige enneben 
zeigen, wieviel der Schreiber auf nebensächliche Einzelheiten 
gab. An sich bicten ja freilich jene Verse nichts Auffälliges ; ihr 
Inhalt erscheint durchaus natürlich. Allein wir nehmen Anstofs 
an der Gedankenfolge. Dafs Graf Mai Quartier erhielt in dem 
Zelte neben dem des königlichen Oheims, hätte hier nicht gesagt 
werden dürfen, wenn in den folgenden Versen 110,33 ff. erst die 
Ankunft in dem Lager berichtet werden sollte. Die Verse 132,12 ab: 

Ez ift billich, daz im mi/fegät, 

[wer [olch dinch tut än rät! 
endlich überraschen an jener Stelle ebenso sehr wie im 
Munde der beiden treuen Grafen. Freilich, es handelt 
sich um einen untergeschobenen Brief, in welchem alles 
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darauf berechnet war, den Grafen Mai zu einem für Beaflör und 
ihr Kind ungünstigen Befehl zu veranlassen, — man wulste, 
solche Worte im Munde der beiden Getreuen würden ihren Ein- 
druck auf den Grafen nicht verfehlen — und wir werden deshalb 
vielleicht das zweite Bedenken überwinden. Immerhin bleibt 
aber das erste bestehen. Die Verse sind in der That an jener 
Stelle recht unvermittelt. Die beiden Grafen kündigen ihrem 
Herrn ihren bisher treu geleisteten Dienst auf, und sehr passend 
schlielst daher der Brief ab: 
Dar zuo tuot [wag ir wellet. 
Sus habet ir iuch gefellet!! — | 
Pfeiffer möchte sodann noch die Verse 63,1 u.2, welche 
in B fehlen, als „müssigen Zusatz“ streichen; ich glaube, mit 
Unrecht! Wenigstens mülste er dann doch auch zugleich die 
Verse 62,39 u. 40 fallen lassen. Denn diese passen sehr wohl zu 
dem Gedanken 63,2, nicht aber zu dem Verse 
fi möhte eim keifer gegemen 
62,38. Dieser schliefst vielmehr den Gedanken 62,31 — 37 ab und 
würde durch einen an fö angeknüpften Relativsatz — als solcher 
würden doch die Verse 62,39 u. 40 nach Streichung von 63,1 u.2 
zu fassen sein — an Kraft sehr verlieren. Zudem darf doch 
auch die in den Versen 
62,37 des muoz mich grög wunder nemen 
‘u. 63,2 dag ist un im ein unge/[chiht (ungefiht A) 
deutlich hervortretende Steigerung nicht übersehen wer- 
den. Sie verleiht der Stelle eine nicht unvorteilhafte Lebhaftig- 
keit und läfst uns deshalb gegen Pfeiffers Vermutung die 
Verse 63,1 u.2 im Texte unbedenklich behalten. 
$& 10. Aufserdem bietet B auch nicht selten eine bessere 
Lesart als A, sei es nun hinsichtlich des Inhaltes, der Sprache 
oder auch der Metrik. Alle derartigen Stellen hier aufzuführen, 
ist jedoch unmöglich. Ihre Zahl ist sehr grofs und Beschränkung 
auf einige der wichtigeren Fälle daher geboten. 
$ 11. So zählte ich allein an 70 Stellen, an denen B 
die Inhaltlich bessere Lesart bat, ohne dafs dabei die bäu- 
figen Fälle, in denen der Schreiber von A ein in und im, ein ir 
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und zur (= iwer), ein er und e2, mir und dir, immer und nimmer 
und dergleichen häufig vorkommende, äbnliche, nur mit grölse- 
rer Aufmerksamkeit auseinander zu haltende, Wörter 
verwechselte, und Auslassungen einzelner Wörter mitgerechnet 
sind. Sogleich im Eingange der Dichtung werden wir den in B 
überlieferten Versen unbedenklich den Vorzug geben. Da hat 
2,27 u.28 A die Verse: 

So guet hie iemerliche zergät, 

So ift er alles gutes mal 
und B: 

| die [ere fehlt!] bej gott beftät, 

/ö guot hie jämerlich zergät. 
Der in A fehlende Vers diu Ere bi gote beftät wird geradezu not- 
wendig durch Jdie Verse 2,29u. 30 und die Gegensätze bä gote : 
hie und beftät : zergät werden durch den Vers 2,25 ere und guot 
ift ungelich unstreitig verlangt. 4,3 muls es selbstverständlich 
mit B heifsen: 

dag üf vröude wus geftalt 
und nicht mit A: 

daz üf vrowe was geltalt. 
11,31 darf natürlich auch nicht mit A gelesen werden vber al di 
vrowen lobten dö. 12,20 ist sicherlich das von A überlieferte 
guneret unrichtig. 14,7 schlich sich in A entschieden aus dem 
vorhergehenden Verse das herzen ein unter Verdrängung des 
allein richtigen jämers. Ähnlich wurde in A 69,17 das /ö /chöne 
aus dem Verse 69,20 herübergenommen und infolge dessen das 
richtige, von B überlieferte, gein hove übergangen. 74,3 u. 75,17 
hat der Schreiber von A «heim fälschlich durch bruder ersetzt. 
Kaum begreift man, wie er dann 90,14 dazu kam, der tumbe 
und der Qri/fe zu schreiben. 91,27 ferner müfsten wir nach der 
 Lesart von A ein dar im Reime erwarten. Der unreine Reim 
dar : fü wäre jedoch auffällig. Wir ziehen schon deshalb die 
Lesart von B vor. Dieselbe empfielllt sich aber auch noch durch 
die grölsere I,ebhaftigkeit des subjektiveren, interessierten i». 92,10 
erwarten wir durchaus den Relativsatz bi der der tievel ertetet 
hete u. s. w. Von den beiden der konnte aber sehr leicht durch 
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Haplographie ein der ausfallen und dann aus dem ursprüng- 
lichen Relativsatz, wie wir ihn noch von B überkommen haben, : bei 
dem gerade im Bairischen häufigen Wechsel zwischen 5 und w !) der 
von A gebrachte Fragesatz wie der tivel ertötet het ‘werden. 
Allzu leicht nur konnte in A auch 114,15 das durch 118,29, wo 
beide Hss. dä heime überliefern, erwiesene dä heime in das 
flachere dehein entstellt werden. Noch leichter konnte 118,7 das 
die Verse 118,2.17.23 bezeugte /chade und lafter in A zu /[chande 
und lafter werden. 140,13 ist sodann der in A sich findende 
Plural die brief zu verwerfen; hatte doch der Bote 138,24.25 
seiner „altvrowe*“ ausdrücklich zur Antwort gegeben: gein Griffün 
— hier ist auch das in A sich findende gegen Chrichen weniger 
zutreffend als das durch B gestützte Griffün! — ich gefendet bin 
mit einem brieve, den vüereich! Ein Schreibfehler gröberer Art 
liegt vor 142,14. Hier steht in A die vrowe(n) bede, und doch 
kommen nach 144,8.9 diese erst auf die Nachricht von den 
Selbstmordversuchen ihrer Männer herbeigelaufen. Dafs 162,15 
der Schreiber von A für /warten fälschlich barte schrieb, ver- 
anlalste ihn, des Reimes wegen das fi bewarten im folgenden 
Verse durch er bewarte zu ersetzen, was unbedingt einen mangel- 
haften Sinn giebt. Nach 166,21 bieten dann die Grafen dem, 
zwischen ihnen und dem Fürsten vermittelnden, Bischof den ver- 
hängnisvollen Brief, welchen sie nach 165,23 sogleich mitgebracht 
hatten, zum Lesen dar. Ein Widerspruch liegt deshalb darin, 
wenn es nach A 166,28.29 heifst 
man bräht den brief dräte. 
Den las er [elbe [fü zehant u. Ss. w. 

Auch mülste man dann nach A das er auf den Bischof beziehen, 
während, wie die folgenden Verse 166,30 ff. zeigen, es doch nur 
auf den Fürsten gehen kann. 185,27 ist in A aus dem gut 
passenden wo? irrigerweise das durch seine Unbestimmtheit nicht 
wohl angebrachte wolten geworden, welches dann auch in den fol- 
genden Vers Eingang fand. 196,13 fordert der ganze Zusammenhang 


1), $ 3 u. MhdGr 2 $$ 159. 178, 
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von IP reinem libe und nicht, wie A hat, 
von eimem reinen libe. 
- 205,15 ist das von A überlieferte gehant an Stelle des von B be- 
zeugten gelöche [amt nicht nur wegen des benachbarten zehande 
205,13 und gar snelle 205,14 verdächtig; gelöche [amt entspricht 
auch weit mehr der an dieser ganzen Stelle befolgten Absicht des 
Dichters. Diesem liegt daran, auch hier wieder, wie an anderen 
ähnlichen Stellen — ich erinnere nur an die Schilderung von B£&a- 
flörs wunderbarer Rettung und Fahrt zu den Griechen 50,19 f. — 
die Gnade und Allmacht Gottes und die wunderbare Führung 
seiner’ Gläubigen zu verherrliche:.; man werfe nur einen Blick auf 
die Verse 205,19 ff. Das Wunderbare war aber doch gerade, dafs 
die durch Unwetter vorher weit Zerstreuten (204,3.4) nunmehr 
sämtlich wiederschnell vereint wurden, daz got fie [nelle 
fande geliche [amt an die ftat; sagt doch auch der Dichter 
selbst 206,4.5: die er [6 zeichenlichen lie wider zuo ein- 
ander komen! 214,3 ist das Mit den andern der Hs. A unver- 
ständlich; es kann nur nach B Mit einander heifsen. Keinen 
Sinn giebt endlich auch 223,21 | 

Hiuten morgen; 

des morgens, dö der tac erfchein 
kann mit B allein richtig sein. 

$ 12. Weit gröfser ist noch die Zahl der Stellen, an denen 
A sprachliche Anstölse bietet und B das Richtige hat. Die 
Verderbnisse sind mannigfacher Art und erstrecken sich sowohl 
auf ganze Verse als auch nur auf einige Wörter innerhalb der- 
selben. 

Ganze Verse sind entweder ausgelassen (s. Lücken 
der Hs. A$8) oder umgestellt, wie die Verse 62,5.6, 198,19.20 
und 223,11.12 oder vom Schreiber fälschlich — in der Regel 
mit kleinen Abänderungen — wiederholt, sei es nun unmittelbar 
hinter einander wie 125,19, 129,4, 175,29 und 183,17, sei es mit 
Zwischenstellung eines anderen Verses wie 214,7, der dem Verse 
214,8 vorangeht und auch folgt. 

Unter den Wörtern innerhalb der einzelnen Verse 
sind naturgemäfls die kleineren, Formwörter, Partikeln, Pronomina 
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u. Ss. w. am leichtesten einer Verderbnis unterworfen. Am deut- 
lichsten zeigt sich dies bei den Auslassungen. Denn in je 
1000 Versen unserer Dichtung übersah der Schreiber von A an 
jenen kleineren einsilbigen flüchtigen Wörtern 24, dagegen an 
zweisilbigen voller tönenden Wörtern nur 4. Ausschliefslich bei 
ihnen, freilich auch nur selten, findet sich in unserer Hs. Haplo- 
und Dittographie. Umstellungen von einzelnen Wörtern 
sind im ganzen nicht gerade häufig. Bei weitem die grölste 
Zahl aller Verderbnisse läfst sich durch die Ähnlichkeit der 
Laute fürs Ohr oder durch die Ähnlichkeit der Buchstaben 
fürs Auge erklären. Das beim Abschreiben im Geiste 
entstehende Tonbild konnte bei einiger Rührigkeit des Schreibeıs 
unmöglich so scharf sein, dafs es alle Laute, namentlich die 
flüchtigen Endungen, welche ohnehin bei etwas lässiger Aussprache 
kaum deutlich vernehmbar waren, genau auffafste und wiedergab - 
und ähnlich lautende Wörter richtig unterschied. Anderseits 
konnte das Auge nur allzu leicht fehlgehen, wo einzelne Buchstaben, . 
wie nach der mittelalterlichen Schrift namentlich: 


e:4,8:t,6:$,0:w, (:$ 


(d.i. J : S), oder Buchstabenverbindungen sich ähnelten, und ein 
Versehen des Auges war es auch, wenn bisweilen Wörter aus 
benachbarten Versen sich einschlichen und das Richtige ver- 
drängten. Mitunter haftete beim Abschreiben auch nur der Sinn 
der Worte, nicht die einzelnen Wörter selber und 
dann entstanden andere Lesarten desselben Inhaltes. Der- 
artige Fehler kehren aber in allen Hss. in grofser Zahl wieder. Wir 
können füglich hier davon absehen und beschränken uns im 
folgenden auf sprachliche Anstöfse gröberer Art. 
Solche giebt es in unserer Hs. etwa 30, die mit Hülfe der 
Hs. B beseitigt werden können. So findet sich 22,33.34 daz fi 
gigert, des wirftu [chöon von mir gewert, 23,29 das dunkle fü 
fprach: de neide vater min. 48,18 ist das richtige 
ez gefach nie dehein’man ein kint u. s. w. 
in er gefchach nie deheim man u. s. w. entstellt, also 
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zweimal vom Ohr und einmal vom Auge gesündigt worden. 
Sehr wohl zu verstehen ist zwar nach A 68,13.14 
ob fi were (wer A) wandelbere (wandelwäre A) 
und fus verftözen were (were A); 
aber wir zweifeln nicht, dafs mit B das konzinnere 
ob fi (/y B) umb wandel [were (wär B) 
alfus verftögen (verfto//en B) were (wär B) 
zu lesen ist. Auffällig ist das mehrfach (76,1. 118,10. 143,6.) 
begegnende nü% /prächen für fi fprächen. Zwei Konstruktionen 
hat der Schreiber von A 83,23.24 verquickt; er schreibt: 
daz fi dä geviel in allen WOIl (durchstrichen!) wis 
an [chön, an zuhten den bris. 
Mit B ist natürlich geviel durch behielt zu ersetzen. 102,22 wird 
durch den in A überlieferten Vers das /folt du, vrowe, ouf mich 
. hän die syntaktische Konstruktion gestört. Der Satz 102,23.24 
[ö wirt doch näch prife geriten durch dich, welchen auch A unver- 
ändert bringt, verlangt unbedingt den durch B bezeugten kon- 
zessiven Vordersatz Swie ich ir doch nie began. 129,10 giebt 
das div fich an ganetlich leben liee As keinen Sinn. Lesen wir 
ferner 177,9.10 mit A div [terche phlach der porten 
| an allen dinen orten, 
so wird der Vers 177,11 aus dem Gefüge völlig losgelöst. 192,2.3 
befremdet die Lesart As daz er hät riterliche chraft geworht [6 
ellenthaftiu werch schon durch den doppelten Objektsaccusativ. 
Zudem würde aber auch, da doch jener daz-Satz As mit ist 
bekant 191,40 zu verbinden wäre, dieses zwei grammatische 
Subjekte erhalten. Die Lesart von B dagegen ist frei von jedem 
Ansto[s und aufserdem recht gefällig durch ibre Einfachheit; sie 
begründet die Verse 191,40 f. — 195,2 hat der abhängige Satz 
inB an fwiu (wew [ein B) [in tugent fich mörte zweifelsohne 
stilistisch einen Vorzug vor dem unabhängigen, allein stehenden 
Satze in A an finen tugenden ee fich merte. Gänzlich unver- 
ständlich sind in A die Verse 202,27—29: 
den biderm dö er vber [az 
enphlach er dö mit in as 
vnd fur se yfpanie in die hervart. 
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Ferner lautet 213,36 in A: 

gräve Mayen bruder herzenleit 

für prwofte herzenleit. 

Dies ist zwar auch nur eines von jenen, oben angedeuteten, Versehen 
des Ohres, aber doch ein recht starkes. 214,5— 10 ist die Über- 
lieferung durch den, oben (S. 9) erwähnten, anfänglichen Ausfall 
von 214,6 in Verwirrung geraten. Bevor nämlich der Schreiber 
dieses Versehen bemerkte, wiederholte er, wie oben ($ 12 S. 14) 
gleichfalls erwähnt, jedenfalls um die Reimpaare zu vervollständigen, 
den Vers 214,7 nach 214,8 und stutzte diesen, damit derselbe von 
jenem nunmehr folgenden Verse 214,7 abhängig erscheine, dem- 
entsprechend zu. Später trug nun derselbe Schreiber den anfangs 
vergessenen Vers 214,6 zwar am Rande nach, liefs die folgenden 
Verse aber so, wie er sie geändert hatte, bestehen, trotzdem 
hiez phlegen 214,9 dadurch aufserhalb jeder syntaktischen Kon- 
struktion getreten war und wir infolge ‚dessen nur dank der Hs. 
8 die alte Lesart unverderbt überkommen haben. 

$ 13. Wir schliefsen damit die Reihe von Beispielen für 
sprachlich bessere Lesarten der Hs. B und gelangen zu den 
technischen, d. h. metrischen, Fehlern unserer Hs. A. 
Diese sondern wir nach Versbau und Reim. 

Hinsichtlich des Versbaues dürfen wir uns jedoch kurz 
fassen. Wir würden bei einer ausführlichen Behandlung der in 
B besseren Verse uns sonst doch nur zu Wiederholungen ge- 
nötigt sehen. Denn die betrefienden Verse baben durch Ausfall, 
Umstellung, Haplo- oder Dittographie einzelner Wörter ihre bessere 
Gestalt eingebüfst, alles Verderbnisse, über die bereits oben (S. 15) 
gesprochen ist. Überdics hat auch Otto Wächter!) den Vers- 
bau unserer Dichtung eingehend behandelt und gezeigt, wie sehr 
sich schon die Verskunst unseres Dichters von der Reinheit und 
Regelmäfsigkeit der guten mhd. Epiker entfernt ?) hat, so dals 
wir in unserer Hs. ohnehin keine glatten Verse erwarten können. 
Sie kranken natürlich an derselben Überladung und sind nicht 


I) in seiner bereits erwähnten Dissertation: $ 2 S. 11 ff. 
2%) s, daselbst S. 19. 
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etwa erst durch Flickwörter und Zusätze, wie es nicht selten 1) 
in Hss. und alten Drucken geschah, in unserer Hs. noch ver- 
Jängert worden. | | | 

Die Zahl -der vom Schreiber verschuldeten mangel- 
haften Reime in A schliefslich beläuft sich, im ganzen ge- 


nommen, auf 8,5 von bundert. Meistens sind es lautlich unreine 


Reime. Nur 10mal ist das eine Reimwort auch in den anderen 
Reimvers aufgenommen — 13mal bemerkte und korrigierte der 
Schreiber noch diesen Fehler! —; 8mal ist das Reimwort durch ein 
nicht reimendes Wort ersetzt, ein mal (212,22) fehlt das Reimwort 
und ein mal (150,29) ist durch Umstellung der beiden letzten Wörter 
eines Verses der Reim aufgehoben. Unter allen diesen in A an- 
stöfsigen Reimpaaren sind, ohne dals sie etwa in allen Fällen 
denselben Anstols bieten, aber nur 25 ‚ d. h. ungefähr der 
15. Teil, auch in B mangelhaft; die übrigen von A unrein über- 
‚lieferten Reime sind in B rein erhalten. 

814. Alledieseebenerörterten Punkte beweisen, 
dafs B unmöglich aus A geflossen sein kann. 

A nun aber umgekehrt aus B abzuleiten, verbietet 
ohnehin das hohe Alter von A. Allein, auch aus 
anderen Gründen wäre es unmöglich. 


$ 15. Zunächst füllt A mehrere Lücken von B aus. So 


verdanken wir der Hs. A vor allem die Erhaltung der Verse 
69,25—72,23, der einzigen grölseren Lücke in B, über deren Ent- 
stehung weiterhin ($ 30) noch gesprochen werden wird. Kleinere 
Lücken entstanden sodann in B 14,9—11 u. 208,32.33 durch Ab- 
irren zum gleichen Versende, 10,9. 18,26.27. 49,11.12. 50,27.28. 
78,23— 78,22 liefs nämlich der Schreiber das den Vers beginnende 
und aus und begann somit auch diesen Vers mit ch! — 195,31 —36 
und vielleicht auch 10,35. 69,23 u. 171,17—20 durch Abirren 
zum gleichen oder ähnlichen Versanfang, und 152,37 wurde 
übergangen, weil der Schreiber den vorhergehenden Vers bereits 
mit doch geschlossen hatte. Aufserdem fielen aber noch ohne 
besondere Veranlassung oder wenigstens aus En 


1) vgl. z. B. „Orendel,“ hrsg. von Arnold E. Berger. S. XI £. 
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Ursachen in B aus 12mal (16,10. 54,38. 82,2.36. 121,34. 132,6. 
138,38. 145,10. 148,38. 163,26. 172,32 u. 195,38) der zweite 
Reimvers, mal (64,3 u. 85,29) der erste und dann die Reimpaare 
17,29.30. 63,1.2. 103,5.6 u. 203,19.20, so dafs wir, soweit es die 
Lücken angeht, doch ohne Frage der älteren Hs. A den Vorzug 
geben werden. 
$ 16. Aber auch hinsichtlich der Interpolationen steht 
B der älteren Hs. entschieden nach; die allein in B über- 
lieferten sind nicht nur zahlreicher, auch umfangreicher 
und ungeschickter als die, welche. sich nur in A finden. 
Sogleich die erste: Man meidt mich darumbe 
Ich [weig als ain [tumbe, 
welche nach 20,38 begegnet, hat ihre verschiedenen Mängel. Ein- 
mal scheint sie mir in dieser Fassung — meines Erachtens müfste 
zum mindesten neidt (= nidet) gelesen werden! — keinen be- 
friedigenden Sinn zu geben, sodann verrät sie sich auch durch 
ihre Stellung. Nach der, seine Teilnahme für die unglückliche 
Böaflör lebhaft äufsernden, Unterbrechung lenkt der Dichter mit 
den Versen 20,37.38 doch offenbar wieder in die Erzählung ein. 
Die obigen Verse rücken darauf aber wieder die Persönlichkeit 
des Dichters in den Vordergrund; sie stehen infolge dessen an 
der ihnen zugewiesenen Stelle völlig isoliert und stören nur den 
Zusammenhang. Wenig Geschmack zeigt der Interpolator sodann 
92,11 #. Hier ändert er 92,11.12 den Reim, um darauf den 
alten Reim für die eigenen Verse zu verwerten. Er schrieb 
92,11 wann er genas, behielt 92,12 mit finem pet und fuhr dann 
fort: er das erlafz, 
Den tiefel er von im vertraib, 
Das er wol gefunt belaib. 
Al/f6 füllen wir pitten got, 
Ä dasi; des vbeln tiefels [pot u. S. w. 
Uns mifsfällt namentlich wanner genas wegen der orineekerden 
Verse 92,7 f. 
wie der guote Tobias 
bi [inem wibe genas, 
aus denen der Interpolator bei seinem geringen Geschick ohne 
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Zweifel das genas entnahm. Noch ungeschickter fing er es an 
109,5 ff. 109,6 liefs er nämlich fort und schob dafür ein zwischen 
109,5 und 7: 6. alles, das eüch ane gät; 
62. das im das muos [eim getän, 
eb. des will er nymmer abgeftän! 
Das zweimalige abegeftän in 109,5 u. 6b ist geradezu uner- 
träglich. Doch die bisher erwähnten Stellen liefsen uns nur 
aus inneren (ästhetischen und stilistischen) Gründen den Inter- 
polator erschliefsen. Auch aus rein äulseren Gründen ist die 
Annahme eines Interpolators. nicht abzuweisen. Denn während 
er nach 204,17 trotz des auffälligen Reimes vberladen : clagen 
mit den eigenen Versen: 
Sy wöllen dann got ir nöt clagen, 
Sy müe[fen nü verderben, 
Sö muos ich auch dö erfterben 
Der tugenthaft Laie, 
Der [ues Gräf Maie. 
Nü helff im got aus [einer nöt 
. oder er muos kiefen nur den töt 
fortfuhr, beachtete er nicht, dafs er den Vers 204,17 vorher 
bereits als ersten Reimvers benutzt hatte, sondern nahm damit 
die Verse seiner Vorlage wieder auf, sodafs der Vers 204,17 
also sowohl den erwähnten unechten Versen voraufgeht als . 
ihnen auch folgt und, weil an beiden Stellen als erster Reim- 
vers benutzt, an keiner Stelle zu entbehren ist. Übrigens zeigt 
der Interpolator auch an dieser Stelle seine Vorliebe für re- 
flektierendes Verweilen bei spannender Situation. 
Dieselbe liefs ihn dann auch sich mit der 44,4 berichteten That- 
sache nicht zufrieden geben. Er änderte 44,3 in: 
als [y der wind traib von dan, 
liefs 44,4 aus und schrieb dafür: 
Nü klag, fraw vnd mann 
der junckfrawen nöt 
die [y muoft leyden in den töt 
auf dem willden meres fluot. 
Got, nü habs in deiner mot! 


Interpolationen in B. 21 


Demselben Bedürfnis entsprangen ferner die nach 149,16 über- 
lieferten Verse: 
Sy hett des leybes [ich bewegen, 
die doch mit irem rainen leben 
nicht verdient hett den töd. 
Ir liechte augen wurden röt 
von pitterm wainen, dag [y tet; 
wann das [y gedinget hett, 
das ir [ele wurde rät. 
In gröffen [orgen aber [tät 
Beaflör die füelle. 
Got ir ni heiffen müe/fe! 
Auch die zwischen 80,2 u.3!) und 180,14 u.15?2) in B sich 
findenden Verse bezeugen dieselbe Neigung. Diese sind aber noch 
besonders interessant durch die Schlufsverse: 
Sol aber ich der wärhait jehen; 
„Ich pin, der [y gefamnen kan, 
Wirt mir von eüch miet getän!“ 


1) Nu will heb von lieb [chaiden, 
Dauon [6 muos in paiden laiden 
Freüd und leben ymmer mer, 
Wann es über irs herren ger 
Pardenthalben muos gefchehen. 
Sol aber ich der wärhait jehen : 
„Ich pin, der [y gefamnen kan, 
Wirt mir von eüch miet getan!“ 


Ach, füeffer got, jhefus :chrift, Pan 
wie jämerleich gefchaiden vft 
Lieb von hertzenlieb hie, - 
der hertz was em/famt ie! 

Wer ye hertzenlieb gewan 

der fchreib in feinem hertzen an 
dife gröffz hertzen[er, 

das /y nü müeffen ymmer mer 
/ö jämerleich gefchaiden fein. 

O, wem nü ir [endleiche pein 

ze hertzen gee, der geb mir 

am höffch miet, ich [ams [chir! 


N 
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und: OÖ, (()wem nü ir [endleiche pein 

ze hertzen gee, der geb mir 

“ain höffch miet ich [ams [chir ! 
Man wird durch sie unwillkürlich an die aus den Spielmanns- 
gedichten hinlänglich bekannte Begehrlichkeit der mittelalter- 
lichen Fahrenden oder Spielleute erinnert und wird nicht fehl- 
gehen, wenn man vermutet, dafs unsere Hs. oder doch deren Vor- 
lage zur Ausrüstung und zum Repertorium eines solchen fahren- - 
den Spielmannes gehört hat. Ä 

Während aber alle diese bisber behandelten fitörnelätionen 
in B durch ihre Mängei oder durch ihre Eigenart sich mehr 
oder weniger bemerkbar machen, giebt es eine Stelle, der man 
die Überarbeitung durchaus nicht ansieht, und die nur verdächtig 
ist, weil A sie nicht so überliefert. Es sind die Verse 67,33 ff. 
Indem hier nach 67,33 u. 34 je ein Vers eingeschoben ist, lauten 
die nach einander überlieferten Verse: 

Nain, liebe muoter mein, 

Mag es mit ewrn gnäden [ein 

Sy :ft ([6) tugenthaft und (f6) rain, 

Sy it ([6) alles val/ches ain, 

(Daz) im mit ir u. Ss. w. 
Die geringe Änderung Ez mac macht die Verse sehr annebmbar, 
ja, durch den Vers: 

Ee mac mit iwern genäden [in 

scheint mir sogar die ganze Stelle zu gewinnen. 

Damit wären alle für unseren vorliegenden Zweck, den 
Vorzug*der älteren Hs. A zu erweisen, in Betracht 
kommenden Interpolationen hinreichend behandelt. Allein die 
nach 234,28 in B beigebrachten Verse: !) 

vnd lieff an Röböälen 
vnd kuft in zuo taufent mälen 
an derfelben [tund 
an wang an augen und an mund, 
welche, weil sich nicht entscheiden läfst, ob sie nicht auch in 


1) Dieselben sind in Pfeiffers Ausgabe gar nicht aufgeführt! 


= F Interpolationen in B. pr 


der früher vollständigen Hs. A sich gefunden haben, genau 
genommen, nicht hierher gehören, mögen der Vollständigkeit 
halber hier noch kurz berührt werden. Auch sie sind ohne 
Zweifel unecht; denn sie widersprechen der ganzen Situation. 
Während Teliön nach 234,11 u. 13 zu Mai eilt, hat Röböäl ge- 
mäfs seinen Worten 234,11 u. 12: Nu get grüeszen in, [ö 
wil ich näch ir varn hin sich entschieden sogleich zu 
Beaflör begeben, da er bereits 235,2 ff. mit ihr zurückkehrt. Er 
ist also gar nicht inder Nähe, und, dafs Mai ihm nachreitet, 
‚ist mit Rücksicht auf die Verse 235,33 ff. undenkbar. Auch 
nach 236,14 begegnen noch zwei Verse. !) Diese standen jedoch 
vermutlich auch in der früher vollständigen Hs. A. Ich halte 
sie wenigstens gar nicht für einen unechten Zusatz. Sie 
lauten: | Näch bifchofen, näch Cardinäln. 
Er wolt nicht entwäln. 

Fügen wir diese nämlich in den Text ein, so empfehlen sie sich 
sogleich durch die zweimalige Anapher: näch 236,14.14a 
und er wolte 236,14b.15. Augenscheinlich ist diese zweifache 
Anapher unmittelbar hinter einander nicht unbeabsichtigt. Schwer- 
lich wird aber jemals ein Interpolator darauf verfallen, an einer 
Stelle zwei Anapher anzubringen. Auch ist, wie Wächter ?) ge- 
zeigt hat, gerade die Anapher ein besonders beliebtes Kunst- 
mittel unseres Dichters, so dafs wir die Verse schon deshalb 
unserem Dichter zusprechen möchten. Sie passen aber auch 
sehr gut in den Zusammenhang; es wird durch sie nämlich auf 
das kardinäle 238,31 hingewiesen. Aufser jenen vier, zweifellos 
unechten, und diesen beiden, höchst wahrscheinlich echten, Versen 
findet sich in diesem nur in B überlieferten Teile der Dichtung 
aber auch noch nach 242,5 ein jedenfalls unechter Vers !!), 
von dem sich übrigens mit ziemlicher Sicherheit sagen lälst, dafs 
er in der älteren Hs. A nicht stand. Infolge eines Versehens 
hat ihn nämlich wahrscheinlich erst der Schreiber von B hinzu- 
gefügt. In 242,4 war das Reimwort wol ausgelassen und somit 


1) Auch von diesen Versen fehlt in Pfeiffers Ausgabe jede Spur! 
2) in seiner Dissertation S. 37 ff. 
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der Vers 242,5 reimlos geworden. Ohne den Fehler in 242,4 
zu bemerken, nahm der Schreiber an dem reimlosen Verse 242,5 
Anstols und fügte deshalb den Vers: 
wir füllen vns gehaben wol 

hinzu. Derselbe pafst jedoch in den Zusammenhang durchaus 
nicht, steht vielmehr völlig isoliert, konnte dagegen, gehaltlos 
und nüchtern, wie er ist, nur allzu gut dem beschränkten Hirn 
eines Abschreibers entspringen. 

Endlich hat noch Wilhelm Grimm!) die Verse 242,24—29 
für einen unechten Anhang gehalten. Ich glaube indes, wir 
können sie mit gutem Grunde für unseren Dichter in Anspruch 
nehmen. Sollte derselbe nämlich mit ihnen nicht auf den Ein- 
gang unserer Dichtung zurückgewiesen haben? Dort heifst 
es doch 3,1 u. 2: | 

Got [prichet, dag ee niht entüge, 

dag iemen än in getuon müge,; \ 
und hier steht am Schluflse derselbe Gedanke: 

Des fi gelobet Jesus Krift, 

der aller tugende ein urfprung ist! 
Mit dem Motto „Wer Gott, dem Allerhöchsten, traut, 

der hat auf keinen Sand gebaut!“ 

welches durch die ganze Dichtung hindurchtönt, klingt also unsere 
Dichtung gleichsam auch aus. 

$ 17. Was die Auslassungen und Einschaltungen betrifft, 
müssen wir somit der älteren Hs. A den Vorzug geben. Es er- 
übrigt jetzt noch, das Verhältnis der beiden Hess. hinsichtlich 
der Lesarten klar zu stellen, und wir scheiden, wie vordem, 
nach Inhalt, Sprache und Metrik. 

& 18. Von den gewöhnlichen Versehen als Verwechselung 
ähnlicher, häufig vorkommender Wörter und Auslassung einzelner 
Wörter abgesehen, waren es gegen 70 Stellen, an denen B 
die inhaltlich bessere Lesart bot. Diesen gegenüber 
steht nun mehr als die doppelte Anzahl Stellen, an denen 

1) „Zur Geschichte des Reims“ in den Abhandlungen der Kgl. Aka- 


demie der Wissenschaften zu Berlin (phil.-hist. Klasse) 1852 S. 536, 
auch in seinen „Kl. Schr,“ IV, 143! 


Inhaltliche Mängel in B. 25 


die Mhaltlich bessere Lesart in A sich findet. Wir heben 
davon nur einige der wichtigeren heraus. . 3,33 scheint dem 
Schreiber von B das /pehe unverständlich — /p@he 8,13 mulste 
im Reime: waehe gewahrt werden! — gewesen zu sein; er schrieb: 

manig frömbd [präche fü, 
wenngleich die nächsten Verse 3,35.36 lauten: 

man hörte üz manegem lande 
dä [präche maneger hande. 

Für kiren 10,3 ist mit A natürlich /firne zu lesen. 10,5 ist das 
chuslich munt in A dem keüfch mynne in B sicherlich vorzuziehen ; 
kuslich wird dem Schreiber unbekannt gewesen sein. Auch 13,40 
hat der Schreiber von B entschieden nicht verstanden; das gute 
. von ir [elber fi dö quam wurde geändert in das allzu starke 
und auch nicht zutreffende von iren /[ynnen. Den gedankenlosen 
Abschreiber zeigt das 17,14 für kös geschriebene Auft. 22,2 
giebt das von B überlieferte vor vorchten keinen Sinn; unervorhten 
kann es unbedingt nur beilsen. 24,21 palst das unuertigelich 
der Hs. B zwar auch in den Zusammenhang; unvaterlichen aber, 
das A hat, ist weit gehaltvoller und deshalb vorzuziehen. 25,12 
lesen wir in B: N%ü lä mich auf an der frift. Aber das gebie- 
tende an der vrift ist gewils, wo es sich um eine Überredung 
handelt, weniger am Platze als das unterhandelnde, ent- 
. gegenkommende ein kurse vrift, zumal Böaflörs Aufforderung 25,1: 

Nü lä mich üf und hoere: mich 
bereits 25,7.3 energisch zurückgewiesen worden ist. Für 32,7 
bringt B: Sy wainten [er all ze hant; dafs 32,3 desselben Inhaltes 
ist, ist jedoch schon Grund genug, jenen Vers, der übrigens 
bier auch nur die Rede unterbricht, zu verwerfen. 33,27 ist das 

se freüden oder ze [chaden in B 
gegenüber dem ze vrumen oder se [chaden in A 
schlechterdings keine Verbesserung und vielleicht nur ein wider 
Willen begangenes Versehen. Für 35,30 dem ich geb ist unbe- 
dingt mit A der mir gebe zu schreiben; Röböäl ist doch der be- 
kümmerte, welcher über B£aflörs Flucht so trostlos ist. 59,36 
ist das richtige vrowen durch das aus dem vorhergehenden 
Verse herübergenommene ge/ind verdrängt. 73,2 ist die unserem 
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‚ Dichter geläufige und.eigene Redensart daz nämen fi gar vür vol 
durch das flache, nichts sagende als von recht die fües [ol 
ersetzt. 78,32 ist das in B stehende: 

- der meiner werckh ein [chöpffer it 


anstöfsig, weil Christus die, hier mitgemeinten, etwaigen sünd- 


haften Thaten doch nicht veranlassen kann; /icher palst ander- 
seits auch sehr gut zu dem folgenden Vers: der weig alle untät 
84,22 ff. giebt die Lesart der Hs. B: | | 
Des daucht [y ein höch gewin, 
das [y der füe/fen klären 
vor ftö/fen än ang/t wären 
einen schiefen Sinn. Die Ritter, welche sich den Frauen widmen, 
haben diese vor dem Drängen der turnierenden Ritter zu schützen 
und sind natürlich froh, wenn ihre Schutzbefohlenen sich in ihrem 
Schutze sicher fühlen und wo möglich mit ihnen sorglos plaudern; 
selbst aber dürfen sie nicht sorglos drein schauen. Ihre Pficht 
ist es, aufzupassen, dafs die Schönen nicht ins Gedränge kommen; 
sie dürfen keineswegs der füecgen klären vor [tösen än angeft 
sein. 88,7.8 sodann war wohl das, dem Schreiber wahrscheinlich 
unverständliche, jeöde die Veranlassung, die Verse: 
unde habent ze worte jeide, 
in ıft bi den liuten leide 
umzuändern in: Sy wi/fen, was [y ze worte hän, 
das /y der leüte werde(n) än. 


An Stelle von 90,12 findet sich Mitt züchten [y das täten. Der 


gleiche Inhalt mit 90,8 lälst uns jedoch nicht an der Unechtheit 
des von B gebrachten Verses zweifeln. 90,33 ist trotz der An- 
rede herre 90,34 frawen für väür/ten geschricben. 95,4 entspricht 
die Gegenüberstellung die riten, die tanzten hie dem dife unde 
die in 95,3 und dem Verse 95,5 /i heten aller vröuden wal! 
Das von ’B bezeugte die ritter tannteten hie ist daher abzuweisen. 
95,12 wird den Fahrenden selbstverständlich milteclöche und nicht, 
wie B hat, minnicleiche gegeben. 98,1 verlangt der Zusammen- 
hang dag dag niwan vüere von got; 
Bs das nyeman füer zuo got 
palst keineswegs zu 97,39. 105,39. und 106,4 ist /chmellicleich 


Inhaltliche Mängel in 3. 27 


ohne Zweifel Entstellung von /enicläch. Das gelingen 133,11 ver- 
leitete den Schreiber, 133,12 das durch 133,13 bedingte gelübe- 
de in gelückhe zu ändern. Leicht konnte — wir trafen an anderer 
Stelle denselben Fehler in A an — 137,11 und 138,5 /chade zu 
[chande werden. 137,11 wird /chaden mit lafter durch den Gegen- 
satz vrum und ere 137,10 gefordert und 138,5 ist /chaden wegen 
der Erklärung man wolt mir hän den lip benomen 138,6 allein 
zulässig. Dem zuo der ze/wen 141,15 gegenüber ist 141,14 zer 
winftern hant ganz natürlich. Dem Schreiber aber, welchem 
vielleicht noch obendrein vin/tern, wie auch in A steht, vorlag, 
machte die Stelle Schwierigkeiten; wie es ihm der Sinn zu ver- 
langen schien, schrieb er: dag /y kome zuo dein frawden dar. 
142,6 ferner ersetzte er: kriech/chen landen durch chriften 
lande(n). 142,39 ist das fröleich in B, wenn auch nicht gerade 
widersinnig, so doch bei dem nicht schuldfreien Gewissen 
des Boten nicht in gleicher Weise bezeichnend als das vorhtechlich 
in A. 145,40 hat Bs Lesart: | 
als ir vnns [elb habt gefat 

zwar nichts Befremdendes, ja, ‘es läfst sich sogar für sie auch 
ein Wort einlegen. Allein, das Gepräge der Ursprünglichkeit trägt 
doch As: [ö Je wir iv nü bereit. 
Denn schwerlich hätte, da doch in den nächsten Versen der Frauen 
Wunsch, nur bald das Leben zu enden, weiter ausgeführt 
: wird, je ein Schreiber, falls ihm die einfachere Lesart Bs vor- 
gelegen hätte, dafür As Lesart mit ihrer durch die Steigerung 
145,40 u. 146,1 gröfseren Lebhaftigkeit an die Stelle gesetzt. 
148,20 empfiehlt sich As kräftigeres: 

das ich wol erteilen wil 
vor Bs matterem: als ich ei rälten will. 
159,3 ist gein im in gemain entstellt; denn es kann doch nur gemeint 
sein, dafs sie gegen ihn, ihren Herrn, keine Verpflichtungen 
mehr haben wollen. 163,8.9 werden doch offenbar die Frauen, 
welche nach 162,21 mit vor das Thor gezogen waren, wieder in 
die Stadt zurückgeschickt. B hat aber für vrowen: grauen. Ein 
Grund, weshalb man diese bei des Fürsten Herannahen hätte zu- 
rücksenden sollen, wäre schlechthin nicht ersichtlich ; B verschrieb 
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sich vielmehr. Denn nach 165,19—22 kommen, wie es zu e£r- 
warten war, die beiden Grafen auf die Kunde von des Fürsten 
Nähe sofort aus der Stadt herbeigeeilt. 165,23 muls es sodann 
den brief heilsen; wie bereits oben (S. 13) erörtert, brachte der 
Bote nämlich nur einen Brief zurück. 173,38 läge in dem 
slahen vnd plewen Bs eine Tautologie. Roufen unde bliwen 
empfiehlt sich aber auch deshalb, weil das Ausraufen der Haare 
zu den in unserer Dichtung !) üblichen Schmerzensäufserungen 
gehört. 176,14 ist das für wösheit in B zu lesende wärhait un- 
richtig, weil wärhait für 176,23 durch beide Hss. bezeugt ist. 
176,28.29 ist an Bs Lesart: | | 
Sy was deins hertsen lere 
der mä/fen und aller deiner fit 
schon auffällig, dafs nach ihr, wo hier in dem angestrebten Bilde 
eines Hofstaates der Tugenden doch alle Tugenden personi- 
fiziert sind, dis mäge, die von den mhd. Dichtern oft ge- 
priesene Kardinaltugend, von der re anerzogen 
werden soll. Es kann aber anderseits an der Echtheit der Les- 
art As: [ö was dines hersen löre 
div Mäeze vnd aller diner fit 
überhaupt nicht gezweifelt werden; denn sie wird bediugt durch 
die in beiden Hss. gemeinsam belegten Verse 176,33 ff., in 
‘denen ausdrücklich gesagt wird: Mäzge und Bescheidenheit .. . 
kunden ... alle vuoge dich wi/en! 182,4.5 sodann kann natür- 
lich das 2/t yemant darinne liebleichen, /y antwurt mir un- 
möglich richtig sein. 190,7 ist vriunden, für das B frawen bringt, 
durch die von beiden Hss. bezeugte Anrede vriunde 190,11 er- 
wiesen. Die Verse 196,1—3 lauten in B: 
Das er lobfam wäre 
vnd auch klueger gepäre, 
der küene/t über alle lannt. 
Zum mindesten ist jedoch das küene/t in /chene/t, was A hat, 
zu ändern; denn die nächsten Verse führen aus, dafs der Knabe 


1) vgl. 134,40. 136,27. 142,2f. 144,5f. 162,14. und besonders das 
[lahen unde roufen 154,16. 


Exkurs: Wortvertauschungen in BB. 39 


mit der vermeintlich verschollenen B&aflör die gröfste Ähnlichkeit 
habe und ihrer Schönheit gleichkomme. Auch gelangt nur so das 
äne die [choene Böaflör 196,5 zu einem befriedigenden Sinn. 209,17 
widerstreitet das heiffreich in B der ganzen Situation; hovelich ist 
allein richtig, zumal die Alwocheit und die vuoge der Römere 
kurz vorher betont ist. 218,3%—34 endlich sollen doch ohne 
Frage nach des Dichters Absicht, die Aufforderung Röböäls an 
Beaflör, die Gäste zum Essen zu nötigen, motivieren. Nehmen 
wir dagegen aus B die Verse: 

Der wirt des wol war nam,‘ 

das /y alle dreye !\ 

wären freüden freye }) 
als echt an, .so würde doch unbedingt auffallen, dals Röböäl sich 
nicht nach dem Grunde ihres Weinens erkundigt. Anderseits 
wäre dann auch Röböäls Aufforderung an B£aflör recht unver- 
mittelt. Die Verse der Hs. B passen also nicht in den Zusammen- 
hang; die in A sind allein natürlich. 

8 19. Dasselbe, was von diesen inhaltlichen Anstölsen, gilt 
von den sprachlichen; auch ihre Zahl ist grölser in B 
als in A. 

Doch, bevor wir auf sie näher eingehen, möge hier noch er- 
wähnt werden, dafs für einzelne Wörter in A öfters andere in B 
eintreten. Dals der Schreiber von B einzelne ihm wenig geläufige 
Wörter durch andere ihm geläufige Wörter von gleicher oder doch 
ähnlicher Bedeutung ersetzte, ist durchaus natürlich. Hierher 
ziehe ich, dals für dig in Ain B durchweg vntz geschrieben steht, 
dals dan(nen) u. hin(nen) in A gewöhnlich zu von dan(nen) u. 
von hin(nen) in B geworden sind, dafs /us und under in A in 
B vielfach durch ‚ö bzhgsw. äne ersetzt werden und dafs 56,26. 
95,30 u. 186,1 für genädete in B danckte, 220,5 für wederem in 
B wellichem begegnet. Andere Wörter konnten ihm und seiner 
Zeit bereits unverständlich sein; ein solches Wort wurde dann, 
falls es nicht etwa ohne Verständnis mitgeschrieben wurde, wie 
ellen 127,30 in fein manhait ellen, oder durch den Reim bedingt 


1) vgl 178,9.10. 


30 oO. Das Verhältnis der Handschriften. 


(8,13. 54,30) war, entweder ausgelassen oder durch ein anderes, 
ähnliches ersetzt. So vermissen wir in-der Regel das adverbiale 
et: ot und bi namen und treffen für geunert 54,28. 66,30. 137,12 
in B genert, 83,9 für urborten in B verwarten, 104,9 für geruotiv 
pfert in B guote pferd, 120,16 u. 20 für Yoft in B tröft, 191,40 
für mänlich ellen in B manhait und 196,23 für genendiclichen in 
B behenndiclich an. Wie in dieser Weise manche Wörter dem 
Schreiber von B gänzlich unbekannt geworden waren, zeigt am 
einleuchtendsten 204,10 das Schicksal des Lehnwortes wnde. 
Während nämlich an den anderen Stellen, wo unde begegnet, 
162,1. 171,13. 178,26, wunde zu schreiben, durch das begleitende 
jämers, sehr nahe gelegt war und 162,1 sogar auch der Schreiber 
von A wunde geschrieben hat, konnte 204,10 in mit ünden unge- 
vuogen unmöglich wunde eingesetzt werden. Der Schreiber von 
B wufste sich deshalb anders zu helfen. Da er unde als Substantiv 
nicht kannte, falste er ongevuogen als solches auf, liels unden fort 
und schrieb dafür, um ein adjektivisches Beiwort zu ungevuogen 
nicht verlegen, einfach: mit gröffem vngefuegen; gewils ein deut- 
liches Zeichen, dals unde zu seinem Wortschatze nicht 
mehr gehörte! Bei diesen beiden Arten von Wortverschie- 
denheiten der beiden Hss. dürfen wir mit gutem Rechte an- 
nehmen, dafs der Schreiber von B an der ursprünglichen Lesart 
änderte, A sie aber gewahrt hat. Bei einer ganzen Reihe 
von Wortverschiedenheiten der beiden Hss. aber können wir dies 
nicht unbedingt thun. Es sind Fälle, in denen die überkommene 
Lesart dem Schreiber von B vielleicht aus irgend einem Grunde 
nicht gerade passend scheinen mochte, ohne dals im einzelnen 
jetzt noch die Veranlassung durchschaut werden kann. Mehrfach 
wird z. B. für /üee(ze) in B rain(e), vereinzelt auch liep und wert 
eingesetzt, für minnicliche : [chön(e), liebläch(e), guotläch(e), tugent- 
lich(e), für liep : guot, füe//(e), wert, für wol : /[chön(e) u. s. w. 

Derartige Wortvertauschungen in B mochten nun freilich den 
Sinn vielfach etwas entstellen; in den seltensten Fällen hatten sie 
aber sprachliche: grammatische und stilistische, Anstölse zur 
Folge. Diese entstanden jedoch auch in B, ebenso wie in A, auf 
die verschiedenste Weise. 


Sprachliche Mängel in 8. 31 


Ganze Verse sind entweder ausgelassen (s. Lücken der 


Hs.B: $ 15) oder umgestellt, wie die Verse 54,1.2. 57,15.16. 


60,1.2. 66,25.26. 74,17.18. 82,23.24. 91,35.36. 97,5.6. 102,19.20. 
140,7.8. 146,35.36. 147,13.14 (s. textkritische Vorschläge: $ 43). 
148,19.20. 183,14—16. 189,5.6. 201,13.14 u. 239,29.30, oder — 
freilich seltener als in A -- vom Schreiber fälschlich wieder- 
holt, wie 221,29 unmittelbar hinter einander, und 204,17 nach 
mehreren interpolierten Versen (S. 20). 

Auch die Auslassungen von einzelnen Wörtern 
spielen in unserer Hs. eine nicht unwichtige Rolle; sie treten durch- 
weg noch weit häufiger auf als in A. Wichtig ist vor allem, dafs sie 
uns zeigen, wie die ersten 3000 Verse und besonders 
‘das 2. und 3. Tausend von ihnen weit nachlässiger 
geschrieben sind als die übrigen. Während nämlich in 
den ersten 1000 Versen von den kleineren einsilbigen Wörtern 
an 70 und von den zweisilbigen voller tönenden Wörtern an 20 
übersehen sind, verdoppeln sich diese Zahlen sogar für das zweite 
und dritte Tausend und sind dagegen nur halb so hoch für die 
übrigen Verse. Die anderen gangbaren Verderbnisse, auf 
die ich bei Behandlung der sprachlichen Anstöfse in der Hs. A 
hingewiesen habe, übergehe ich hier. Sie fehlen natürlich 
auch in unserer Hs. nicht, sind indes für unsere Untersuchung 
kaum von Belang. : 

Wir beschränken uns somit auf die sprachlichen An- 
stölse gröberer Art. Auch ihre Zahl ist nahezu doppelt 
so grofs als in A; ich zählte über 50 Stellen. Sogleich in den 
ersten Versen (1,6) unserer Dichtung hat A die allein richtige 
Lesart, B zweifelsohne die verderbte; denn das Das ft 
worden dy edelmn [chande frey in B ist grammatisch schlechthin 
nicht zu rechtfertigen. 5,3 ist schon Der haift Celiön genannt 
nicht zu billigen, 5,4 aber der frawen nam /[y es bekannt un- 
möglich richtig. 35,18.19 besteht doch die Weisheit Benignas 
darin, dafs sie durch ihre Bemühungen der unglücklichen und 
verzagten B£&aflör wieder zu Kräften verhilft. Es empfiehlt sich 
schon deshalb die Lesart As: | 

Das fi fei [chir het wider bräht 
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ihrer lebhafteren aktiven Fassung wegen. Aulserdem hat Bs: 
Das /[y [chier was widerprächt Ä 
auch den stilistischen Mangel, dafs im regierenden Satze das 
Subjekt die fraw und im abhängigen Satze das Subjekt /y ver- 
schiedene Personen bezeichnen, grammatisch aber sehr leicht zu- 
sammengeworfen werden können. 42.40 und 43,1 ist in Bs: 
Das difer jämer nicht entewey 
Mein herts durch prichet 
das durch neben dem, durch den Reim (: ei) bedingten, enswei 
gewils unzulässig. Die 82.23 ff. in B überlieferten Verse: 
Der buhurt ward [ö hertte 
vnd ir [chilltgeuertte, 
das mit ro[fen maniger lag, 
der fich nie gar bewag 
sind entschieden verderbt; zum mindesten giebt der fich nie gar 
bewag keinen Sinn. 82,32 lautet in B: 
an der enge durch dy fart, 
trotzdem das an der engen durchvart der Hs. A durch 85,18 
u. 120,32 erwiesen und an beiden Stellen durchvart auch von 1.8 
gewahrt ist. 83,34 ist Bs Lesart: 
Ritters weich ( = wihe) wäre 
an dieser Stelle zwar gar nicht übel. Aber das 83,36 von 
beiden Hss. bezeugte eg nötigt doch, für wihe mit A leben zu 
lesen. 111,34 ist helfe durch wol ersetzt und dadurch in die 
Verse 111,34.35 eine Wendung gebracht worden, die keinen Sinn 
giebt. Gänzlich unverständlich ist 114,37; für das gute 
der chriften iflicher [tach in A 
bringt B hier: de/fter vlei/ficleichen er/tach. 
Wie ferner der Schreiber von B dazu kommen konnte, 131,2 got 
für von einzusetzen, ist mir ein Rätsel. Ein Versehen des Auges 
oder Ohres ist es aber nur, wenn 160,23 B schrieb: 
nü% erkanten [y nicht daran. 
Man beachte nur die für arewän 25,31 u. 177,37 in A sich findende 
Form argquam und dals auch hier für arcwaenet in A arquant 
begegnet, ziehe in Betracht, dals der Schreiber von B qu über- 
haupt nur einmal: verquelten 164,15 gebraucht und nie guam : 
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quämen schreibt, nur die Formen mit % hat, und wird dann ein- 
sehen, wie leicht das unzweifelhaft richtige 
nü arcwaenet fi niht daram 
| zu nü erkanten /[y nicht daran in B 

werden konnte. Für 183,28 überliefert B 

| an trewen vnd am [täten palt; 
dafs dann aber die Einfügung der Rede vermilst wird, spricht 
hinreichend gegen diese Lesart in B. 200,25 ist 

As Lesart: daz ich wur iu alle wil (fprechen) 
durch den Vers 200,24 begründet, 

Bs das ich fein eüch allen will fprächen 
weder zu dem vorhergehenden Verse inhaltlich in Beziehung 
gesetzt noch sprachlich in dieser Form zu rechtfertigen. 
Völlig dunkel erscheint 206,39: 
das von den vil entplecket. 
Indes erklärt sich hier die Verderbnis sehr einfach; auch ist sie noch 
besonders interessant, weil diese Art von Verderbnissen in unseren 
Hss. sonst nicht vorkommt und überhaupt in späteren Manuscripten, 
in denen scriptio continua nicht mehr angewendet wurde, nur 
höchst selten begegnet. Die Entstellung der von A gewahrten 
richtigen Lesart: dä ftuonden vil enblecket vollzog sich nämlich auf 
folgende Weise. Das t in /tvonden schwand und war vielleicht gar 
von vornherein mit einem geringen Vorrat von Tinte in der Feder 
sehr wenig deutlich geschrieben, das / fügte sich dem da an und 
vonden spaltete sich in von und den. Der an und für sich rät- 
selbafte Vers: das von den vil entplecket 
entstand somit auf die einfachste Weise. Lediglich Umstellung 
einzelner Wortteile ist es endlich, wenn 209,24: 
als ‚ere rew wäre in B 
gelesen wird für als wäre riwefere (riufare A). 

8 20. Diese Auswahl von Beispielen für sprachlich bessere 
Lesarten der Hs. A möge genügen. Unsere Aufgabe sei nunmehr, 
B noch auf metrische Fehler hin zu untersuchen. Wir sondern 
auchihierfwieder nach Versbau und Reim. | 

Über!/den Versbau indes ist nur wenig zu sagen. Es wurde 
bereits ($’4) erwähnt, dafs Aus- und Abfall eines irrationalen e 
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in unserer Hs. äufserst zahlreich, weit zahlreicher als in der 
älteren Hs. A begegnet, desgleichen (S. 31), dafs in B auch Aus- 
Jassungen an einzelnen Wörtern häufiger sind. Durch diese Ver- 
derbnisse — in einzelnen Fällen auch durch andere, welche ich 
seiner Zeit, weil sie unwesentlich, nur kurz (S. 31) andeutete, — 
haben demnach auch die Verse in unserer, jüngeren, Hs. mehr 
zu leiden gehabt. Im übrigen sind sie aber ebenso wenig wie 
in A durch Flickwörter und Zusätze planmäfsig verlängert. 

Unsere Untersuchung der Hs. B ergab bisher mit einer ge- 
ringfügigen Ausnahme (s. S. 31), dafs die Hs. B gegenüber A sehr 
im Nachteil ist. Sonderbarerweise ist dies — freilich nur auf den 
ersten Blick — hinsichtlich des Reimes nicht der Fall. Die 
Zahl der lediglich vom Schreiber verschuldeten unreinen Reime 
in B beläuft sich nämlich nur auf 6,8 von hundert gegenüber 8,5 
“von hundert in A. Allein eine Vergleichung solcher, nur auf 
die Schreiber zurückzuführenden, unreinen Reime beider Hss. 
“zeigt, dafs die Zahl der durch Unachtsamkeit entstandenen, d.h. 
nicht ausschliefslich lautlich unreinen, Reime in B die 
gröfsere ist. Auch nur 1Omal zwar findet sich dasselbe 
Reimwort fälschlich in beiden Reimversen. 1l5mal aber gegen- 
über 8mal in A ist das Reimwort durch ein nicht reimendes Wort 
ersetzt und viermal gegenüber einmal in A fehlt das Reimwort. 
Der anfänglich vermutete Vorzug Bs ist daher sehr fraglicher 
Natur und hat jedenfalls nur in der etwas regelmäfsigeren Sprache, 
nicht etwa in der grölseren Sorgfalt des Schreibers seinen Grund. 

8 21. Damit wären nun beide Hss. auf ihre Fehler und 
Mängel hin untersucht. Es hat sich herausgestellt, dals B 
einerseits wegen mehrlacher Vorzüge unmöglich aus A geflossen 
sein kann, anderseits aber doch Im allgemelnen der Hs. A 
an Wert erheblich nachsteht. 

Es bleibt jetzt noch die Frage nach den beiden Hss. gemein- 
samen Fehlern und Mängeln zu beantworten. 

$ 22. Zunächst hat Franz Pfeiffer in den Anmerkungen 
zu seiner Ausgabe unserer Dichtung die Vermutung ausgesprochen, 
dafs vor 174,5 etwas fehle, und im Texte das 174,5 gemein- 
sam überlieferte @» geändert in den boten. Ich halte weder diese 
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Änderung für notwendig noch jene Vermutung für begründet. 
Ich glaube nämlich nicht, dafs die Verse 173,36—174,4, wie 
Pfeiffer anzunehmen scheint, auf den Fürsten Mai gehen; ich 
beziehe sie vielmehr auf den Boten. Der Ausdruck kneht 173,36 
scheint mir einerseits geradezu die Beziehung auf den Fürsten 
zu verbieten. Denn wo immer in unserer Dichtung sonst (82,35 
u. 83,4) dieser Ausdruck zur Bezeichnung des Fürsten gebraucht 
wird, geschieht es stets mit bewulster Anspielung auf den eigenen . 
Ausspruch (81,9.10) des Fürsten: 

Ee fol an eines kmehtes arm 

min vrowe nimmer werden warm! 
Anderseits spricht in den fraglichen Versen meines Erachtens 
nichts gegen die Beziehung auf den Boten. Dafs derselbe sich 
hier den Tod wünscht, scheint mir im Gegenteil nach dem er- 
schütternden Vorfall eine recht glückliche Steigerung gegenüber 
den Versen 170,35—39, wo er bereits sagte: 

Ich muote ze genefene niht: 

[wage mir dar umbe ge[chiht, 

näch iwerm willen, daz lid ich! 

[wie ir heizet teten mich, 

des bin ich gerne gehör/[am! 
Zudem folgt die eigentliche Klage Mais erst 174,39 ff. Auch setzt 
das mit niwer klage 174,40 doch nicht etwa mit Notwendigkeit 
eine frühere Klage über den begangenen Mutter- 
mord voraus; vielmehr scheint mir das als er örfte begunde 
175,1 auf die unmezliche klage über B£aflörs Verlust 168,5 ff. 
hinzuweisen. Beziehen wir nun aber in der angedeuteten Weise 
die Verse 173,36—-174,4 auf den Boten, dann schliefsen sich 
auch die 174,5 ff. überlieferten Verse sehr gut an dieselben an, 
ohne dafs irgend welche Änderung crforderlich ist. Müssen 
wir aus diesen Gründen hier die Annahme einer gemeinsamen Lücke 
entschieden zurückweisen, so giebt es doch noch zwei Verse, 
welche wir in beiden Hss. vermissen; es sind die Verse 6,32 und 
70,32. Von dem ersten können wir jedoch nicht behaupten, 
dafs er auch von vornherein in der Hs. A gefehlt habe, da an 
jener SteHe gerade ein ganzes Blatt der Hs. A verloren gegangen 
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ist. An der zweiten Stelle ist in B gerade eine grölsere Lücke, 
so dafs der Vers allenfalls nur zufällig von beiden Schreibern 
ausgelassen sein könnte. Ein Umstand freilich deutet darauf hin, 
dafs der Vers bereits in der Vorlage von A fehlte. Es war 
nämlich 70,33 anfangs vert geschrieben, dieses ist dann durch- 
strichen und darauf das richtige vart (: wart) geschrieben worden. 
Vert für vart zu schreiben, konnte leicht durch den Reim der 
Verse 70,31.32 (wert: —) veranlalst werden, lag aber besonders 
nahe, wenn der Schreiber den Reim zu wert 70,31 vermilste, 
d. h. wenn der Vers 70,32 in der Vorlage fehlte. 

8 23. Zeigte uns diese unsere Durchsicht der Dichtung nach 
gemeinsamen Lücken, dafs wir die Dichtung bis auf jene zwei 
einzelnen Verse vollständig überkommen haben, so drängt sich 
uns nunmehr die Frage auf, ob die Dichtung, wie sie in beiden 
Hss. vorliegt, denn nicht anderseits durch gemeinsame Inter- 
polationen entstellt ist. Diese Frage ist zu bejahen. 

Schon Pfeiffer hat dieselben fast sämtlich erkannt und als 
solche aus dem Texte ausgeschieden. So überliefert zwischen den 
Versen 16,36 u. 37 A noch sechs, B vier Verse. Über die 
ersten zwei von A allein gebrachten Verse jedoch wurde bereits 
($ 9) unter den Interpolationen in A gehandelt ; sie standen mit 
den Versen 17,3—6 nicht im Einklang. Man könnte nun, wenn 
ich auch nur eine ähnliche Apposition aus unserer Dichtung, 
204,27.28 beizubringen weils, sprachlich gewils schon die vier 
gemeinsam überlieferten Verse: 

nüch der füegen Benignen, 

diu an allen dingen 

fich kunde halten [chöne ; 

fiu truoc der eren kröne! 
hinter 16,36 gelten lassen. Allein es wäre dann doch das Lob 
der Benigna in den Versen 17,8.9 nicht nur überflüssig, sondern 
auch diesen Versen gegenüber recht matt, und es würde formal der 
Reim Benignen : dingen bei den verhältnismäfsig recht reinen 
Reimen unserer Dichtung doch mindestens auffallen. Nach 52,16 
sodann bringen beide Hss. die Verse: 

Noch hät eg näch im den nam 

das edel lant genuhtfam. 
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Die Tautologie mit dem vorhergehenden Verse und das dreimalige 
dag lant kennzeichnen sie jedoch als den ungeschickten Zusatz 
eines Schreibers, der seinerseits auch noch einmal versichern zu 
müssen glaubte, dafs Mailand selbst noch zu seiner Zeit 
diesen alten Namen führte. Die nach 104,14 eingefügten Verse: 
und diu da [eltfin wären, 
der kunde er wol ervaren 
stören durch einen ganz anderen Gedankengang sichtlich den 
Zusammenhang. Nach 109,26 sodann finden sich die beiden 
Verse: !) 26». Sand er im, diu was wol gefniten, 
3b. grög richeit niht daran was vermiten. 

Sie machen an und für sich ganz den Eindruck des Echten und 
erinnern sehr an Wolframs Ausdrucksweise, durch die ja auch 
unser Dichter vielfach beeinflufst 2) ist. Aber auch im Zusam- 
menhang scheinen sie mir nicbt sonderlich zu befremden. Das 
sand er im 109,26a und sand er dem vürsten höchgemuot 109,28 
in einem Satze neben einander dürfte in einer Dichtung, in der 
auch sonst die Satzfügung eine losere und nachlässigere ist, 3) 
Anakoluthien nicht zu den Seltenheiten gehören und die Anapher 
zudem ein sehr beliebtes Kunstmittel ist, überhaupt nicht sehr 
auffallen, besonders aber nicht, wo, wie hier, das bereits 109,26a 
angeführte Subjekt und Prädikat durch zwei Zwischensätze schon 
ein wenig aus dem Gedächtnis entschwunden waren. Ich meine, 
die Wiederaufnahme des sand er im 109,26 durch sand er dem 
vürsten höchgemuot ist sehr wohl zu ertragen, möchte sogar die 
unmittelbare Aufeinanderfolge der Verse 109,26.27 mit dem jedes- 
maligen guot als dürftig und lästig bezeichnen. Auch dafs das 
109,26 als neutrum gebrauchte pavilün in dem Relativsatz als 
femininum behandelt ist, kann unmöglich uns zur Streichung 
der beiden Verse veranlassen; wie leicht konnte nicht ein diu 
für ein das eintreten, zumal bei einem Worte, welches wie 
pavilün — in der Form pavilüne allerdings — auch als femi- 


1) von denselben fehlt in Pfeiffers Ausgabe jede Spur! | 

2) s. die mehrfach herangezogene Dissertation von Otto Wächter: 
S. 45 ff. 

8) s. ebendaselbst $ 3. S. 20 ff. 
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ninum gebraucht wurde. Kurz, meines Erachtens ist es 
durchaus nicht ausgemacht, dafs die Verse sand er 
im . .. vermiten unecht und als solche im Texte nicht 
zu belassen sind. In den zwischen 133,6 u.7 durch beide 
Hss. bezeugten vier Versen !) sieht das Hin reit der bote unwife 
neben hin er vuor 133,4 und ölen er begunde 133,7 ganz danach 
aus, als ob dieser Vers nur die Anuknüpfung der in den drei an- 
deren Versen gemachten Bemerkung über den Boten vermitteln 
sollte. Auch schliefst sich das Zen er begunde, [ö er befte kunde 
u.s. w. an diese abfällige Äufserung über den Boten sehr wenig 
passend an, weit besser jedenfalls an die Verse 133,5.6, ja, die 
vier in Rede stehenden Verse stören sogar. Die Schilderung von 
des Boten selbstzufriedener Stimmung, wie er, frohen Sinnes über 
die empfangenen Gaben, leicht und beschleunigt seine Wege zieht, 
wird, da sie erst 133,11 durch fönes gelingen was er vrö noch- 
mals abschlie[send zusammengefalst ist, durch jene Verse that- 
sächlich unterbrochen. Sie rühren also von einem Schreiber her, 
den Jie Verse 133,5.6 zum Widerspruch herausforderten und in- 
folge dessen hier reflektierend verweilen lielsen. 148,29 
ist müge dag niht gefin doch ohne Zweifel mit Absicht dem 
mac dag genefen 1485,27 gegenübergestellt. _ Die zwischen 148,28 
u.29 in beiden Hss. sich findenden vier Verse ?), von denen 
übrigens die beiden letzten auch noch ihre besonderen Bedenken 
haben, würden, in den Text eingefügt, diese Gegenüberstellung 
kaum noch durchfühlen lassen; aulserdem liefse dann das 

Lät mich eine 
doch auch 148,30 [6 tuot mit uns beiden 
erwarten. Bei den zwischen 201,10 u. 11 begegnenden Versen: 


1) Hin reit der bote unwife. 
der im die tat prife, 
die er alda begangen hät, 
der tuot daz äne minen rat! 
2) Lät mich eine den töt 
liden und der marter nöt: 
wan ich in billich liden [ol 
und ob es iu qevellet woll 
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alf mir hät kunt getän daz buoch, 

er gewan alles des genuoch 

wird für Pfeiffer der Reim buoch : genuoch Anlals gewesen sein, 
dieselben zu streichen. Dieser Reim darf uns jedoch gewils nicht 
auffälliger sein als 51,9.10 /ach : pflach; beide sind in unserer 
Dichtung beispiellos. Dort, 51,9.10, konnte Peiffer die Verse 
des Zusammenhanges wegen nicht streichen, bier 
scheint er sie mir nicht ohne Nachteil gestrichen zu 
haben. Denn nach den Versen 201,9.10: 

Zwiu [ol des umberede vil? 
die rede ich iu kürzen wil 
ist meines Erachtens gerade, wo der Dichter einen gedrängten 
Bericht geben will, die Verweisung auf die Quelle sehr 
am Platze. Anderseits kann ich mir für einen Interpolator 
auch schlechthin keinen Grund denken, hier auf die Quelle 
zu verweisen. Endlich hat Pfeiffer auch die Verse 218,38 ab: 
Si fprach: ‚herre, nü eezet gern!“ 
Er fprach: ‚ich wil iuch gewern‘ 

nicht in den Text aufgenommen, ja, überhaupt gänzlich übersehen, 
da sie auch in den Anmerkungen nicht aufgeführt werden; ein hin- 
reichendes Zeichen, dafs sie völlig überflüssig sind. In der That 
machen sie dann auch den Eindruck, als ob sie dem geringen 
Talent eines kleinlichen Schreibers ihre Entstehung verdanken, 
welcher eben die Aufforderung der ihrem Pflegevater stets 
folgsamen B£&aflör an den Fürsten vermilste. 

Aufser diesen Versen bezeichnet Pfeiffer in den Anmer- 
kungen nun noch die Verse 16,21—24 und 130,3—10 als un- 
echte Zusätze, ohne sie aus dem Texte deshalb fortzulassen. 
In betreff jener zuerst genannten Verse ist er freilich mit Recht 
noch etwas im Zweifel. Läfst man diese nämlich fort, so 
weils man gar nicht, dals Röböäl während der Beratung zugegen 
war; auch mülste das zuo dem werden 16,26 dann doch wohl in 
zuo dem vürsten (vgl. 15,37) geändert werden, weil 2uo dem 
werden zu wenig bezeichnend wäre. Die Verse 130,3—10, in 
denen auf Proverbia 10,26 hingewiesen wird, sind dagegen 
sehr wohl zu entbehren. Die Mahnung an den Boten findet 
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bereits 130,2 einen guten und nachdrücklichen Abschlufs, ver- 
liert sogar nur an Nachdrücklichkeit durch den Hinweis auf jenen 
Ausspruch des weisen Salomo. Der Hinweis selbst aber mit 
seiner Betonung des Nachteils, welchen die Sendung eines unzu- 
verlässigen Boten zur Folge haben kann, wäre zwar, sofern er 
auf das Folgende hindeutet, zu rechtfertigen, ist aber gegen- 
über der eingehend ausgeführten Betrachtung über die 
Schädlichkeit eines leichtfertig gewissenlosen Boten in den Versen 
136,35 — 137,20, welche an jener Stelle, wo der Bote seinen 
verhängisvollen Gang vollendet hat, besonders vorteilhaft 
angebracht ist, hier gewifls nicht zu halten. 

Dies sind die von Pfeiffer als Interpolationen bezeichne- 
ten oder überhaupt gänzlich übersehenen Verse. Mir scheinen 
indes noch einige andere stark verdächtig. Es muls nämlich 
auffallen, dafs der Fürst, trotzdem B&aflör ihre Einwilligung auf 
die Frage 66,33 bereits 66,36 ff. gegeben hat, 67,11 dieselbe 
Frage wiederholt und dafs die Verse 67,10 u. 11 völlig un- 
vermittelt neben einander stehen. Ich halte deshalb auch die 
Verse 66,34—67,10 trotz der darin befindlichen, sehr an- 
sprechenden, Stelle von Beaflörs bibelfestem, gottesfürchtigen 
Sinn mit der Anführung von 1. Cor. 7,28 für unecht und ver- 
schmelze die Verse 66,33 und 67,11 zu: 

vrowe, welt ir ge & mich nemen? 

Hat sich aber erst herausgestellt, dafs zwei Stellen, an denen 
Bibelstellen herangezogen werden, unecht oder zum 
wenigsten stark verdächtig sind, so wird man auch mit 
Mifstrauen gegen die dritte Stelle dieser Art erfüllt, gegen die 
Verse 92,7—16. In ihnen wird auf Tobias 6—8 verwiesen. 
So, wie die Verse jetzt im Texte stehen, bieten sie freilich zu 
Aussetzungen keinen Anlafs. Immerhin könnte aber doch 
in As Lesart 92,6: nü haben wir di finne 

das Ursprüngliche stecken. Möglich wäre wenigstens doch, 
dafs Beaflör mit den Worten 

nü haben wir dife [inne 

oder ähnlich ihre Aufforderung geschlossen hätte und dafs 92,17 
unmittelbar auf 92,6 gefolgt wäre. Endlich habe ich auch 
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noch meine Bedenken gegen die Verse 177,27—30. Zunächst 
können sie zwar so, wie sie überliefert sind, unmöglich richtig 
sein. Aber schon die Vielheit der Mängel erregt Zweifel an 
der Echtheit. Mir scheint jedoch die Echtheit sogar aus- 
geschlossen, weil die Siete hier, wo es doch um eine Auf- 
zählung sich handelt, nach der Erwähnung 177,12—16 unmöglich 
zum zweiten Mal herangezogen sein kann und Stete doch durch 
den Reim (:re@te) hier bedingt ist. 

8 24. Auch an gemeinsamen fehlerhaften Lesarten 
fehlt es nicht. Von diesen kommen jedoch nur solche, welche 
unmöglich unabhängig von einander von beiden Schrei- 
bern gemacht sein können, in Betracht. Nur sie deuten auf ein 
gewisses Verwandtschaftsverhältnis der Hss. hin und in 
unserem Falle, wo B unmöglich aus A geflossen sein kann, 
auf eine gemeinsame Vorlage. 

$ 25. Von gemeinsamen Fehlern dieser Art behandeln wi 
zunächst die Inhaltlichen. 18,23 begegnet in beiden Hss. der Vers: 

dag täten die vrowen überal. 
Derselbe läfst sich jedoch schlechthin nicht in die Erzählung ein- 
ordnen. Denn die da Abschied nehmen, sind nach 18,25 doch 
entschieden die Ritter; die Frauen, welche 16,38.39 mit Benigna 
gekommen waren, bleiben, nachdem der König und die Ritter sie 
heimgeleitet haben, mit Röböäl zurück. Will man demnach einen 
erträglichen Zusammenhang herstellen, so mufs eine Änderung, wie 
sie nach Vollmer in der Ausgabe getroffen ist, unbedingt vor- 
genommen werden. 30,26 sodann war in A anfangs andaht geschrie- 
ben, darauf ist an dem d etwas radiert und m darüber gesetzt 
worden. Nach dem Zusammenhang ist an”aht (= dämaht) das 
allein richtige. Dennoch hat auch B andacht, was mit ziemlicher 
Notwendigkeit auf eine gemeinsame Vorlage, die auch andaht hatte, 
schliefsen läfst und zugleich unsere oben gewonneneAnsicht, 
dafs B nicht aus A geflossen ist, bestätigt, da die Kor- 
rektur in A nicht von anderer, späterer, Hand herzustammen 
scheint und der Schreiber von B sonst doch jedenfalls das bessere 
“an ”aht (— ämaht) aufgenommen hätte. — 57,11 haben beide 
Hss. kindif(ch) (A chindif : franeys u. B kinndifch : franzoifch). 
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Dafs beide Schreiber, jeder auf seine Weise, den mangel- 
haften Reim zu beseitigen suchten, also ohne Zweifel Anstofs 
nahmen an der Unreinheit des Reimes, spricht hinreichend 
gegen zufällig gemeinsame Verderbnis. kindifch ist natürlich 
Entstellung aus kurtois. — 74,26 wäre es jedenfalls ein seltsames 
Zusammentreffen, wenn beide Schreiber hier unabhängig von 
. einander aus dem allein zulässigen wertlicher (= werltlicher) das 
doch Mifsverstäudnisse zulassende werlicher gemacht hätten. 
— 118,36 ist bufüne vil erfchrahten doch zu unnatärlich, 
um zufällig von beiden Schreibern für erchrahten ver- 
schrieben zu sein. — 131,24 giebt gerne keinen Sinn; morne 
mufs es natürlich heifsen, konnte aber schwerlich zufällig 
von beiden Schreibern in gerne entstellt werden. — Interessant 
ist 135,9. Das von A gebrachte räten palst ebensowenig wie das 
täten Bs; beide gehen aber zweifellos auf ein raten in der ge- 
meinsamen Vorlage zurück. Dort brauchte der Schreiber nur das 
die Nasalierung bezeichnende Strichelchen über dem a zu ver- 
gessen. Während der Schreiber von A dann aber das raten ohne 
weiteres abschrieb, las der von B entweder das r als t (s. S. 15) 
oder nahm vielleicht auch an dem scheinbaren Praesens räten(t) 
Anstofs. — Sehr augenfällig ist das Versehen 138,32. Wie hätten 
hier wohl beide Schreiber unabhängig von einander weinen/: 
wainens für wiönes schreiben können, wo doch in der näch- 
sten Zeile die Trunkenheit des Boten erwähnt wird. — 
190,28 ff. geben ferner nur dann einen befriedigenden Siun, wenn 
das 190,28 überlieferte die vor bi der toufe gestrichen wird. .Die 
konnte freilich leicht aus dem vorhergehenden Verse eindringen, 
schwerlich aber zufällig gerade in beiden Hss. — 220,7 
verlangt der Zusammenhang e»tar; das getar beider Hss. deutet 
gleichfalls auf eine gemeinsame Vorlage. | | 

8 26. Unter den gemeinsamen sprachlichen Fehlern 
sodann ist /präch für fprächen 3,38 u. 40 sehr auffällig. Dafs 
derselbe Fehler zweimal in unmittelbarer Nähe begeg- 
net, schliefst jeden Zufall aus. Auch das 10,14 in beiden Hss. für 
mit sich findende vnd geht ohne Zweifel auf die gemeinsame Vor- 
lage zurück. Sollten ferner 24,6 die Schreiber zufällig beide 
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auf Verquickung zweier Konstruktionen verfallen sein? Sie schrieben 
nämlich beide döner wirdicheit, machten also wirdicheit ab- 
hängig von vürhte, obgleich der von vürhte abhängige Satz 24,7 
dadurch sein Subjekt einbüfste. -- 102,28 wäre es jedenfalls ein 
sonderbares Zusammentreffen, wenn beide Schreiber unab- 
hängig von einander dieselbe Dittographie sich hätten 
zu Schulden kommen lassen, indem sie /under an angeft schrieben. 
— 121,19 deuten wihten in A und weichten in B mit Notwendig- 
keit auf gemeinsame Vorlage. — 218,25 haben beide Hss. leöder 
für Zange; weil aber /tunt ohne jede nähere Bestimmung nicht 
verständlich, ist es undenkbar, dafs zufällig beide Schreiber 
auf leider gekommen sind. 

8 27. Über gemeinsame melrische Fehler schliefslich 
haben wir nichts zu sagen. 

Die von der Reinheit und Regelmäfsigkeit der guten mbhd. 
Dichter weit entfernte Verskunst unseres Dichters (s. $ 13) 
und die zahlreichen Verderbnisse de: Hss. machen es unmöglich, 
im einzelnen zu entscheiden, ob wir es mit einem gemein- 
samen Fehler, wie er für uns nur von Beweiskraft sein kann, 
zu thun haben oder nicht. 

Von den 25 in beiden Hss. unreinen Reimen aber zeigen 
nur zwei denselben Mangel in beiden Hss. 2,13.14 ist 
das Wörtchen wart in beiden Hss. zum Reimwort beider Verse 
geworden und 206,21 reimen beide Hss. innerclichen auf geliche; 
'gewils beides Mängel, welche sehr wohl zufällig in beiden 
Hss., unabhängig von einander, entstanden sein können. 

$ 28. Kounten wir nun, weilB vor A manche Vorzüge 
hat, B nicht aus A ableiten und war wegen des Alte'rs und 
des allgemeinen Vorzugs von A, umgekehrt A aus B ab- 
zuleiten,, unmöglich, so müssen wir jetzt, weil beide Hss. ge- 
meinsame Interpolationen und Fehler aufzeigen, für 
beide notwendig eine gemeinsame, bereits verderbte Vor- 
lage annehmen. 
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$ 29. Aus dem Vorhergehenden erhellt also, dafs die ge- 
meinsame Vorlage unserer beiden Hss. nicht das Original- 
gedicht X, sondern eine keineswegs fehlerfreie Recension 
desselben, ein Archetypus Y, gewesen ist. 

Es läfst sich sogar auch noch einiges über die Beschaffen- 
heit ($ 30) dieses Archetypus und über seine Stellung ($ 31) 
zu unseren beiden Hss. ermitteln. 

$ 30. Es mufs nämlich auffallen, dafs in A gerade 60 Verse 
(207,11— 208,30) und in B, von der Interpolation 71,6 a—d ab- 
gesehen, 119 (69,25 — 72,23) oder mit Abrechnung des, wie oben 
(S. 36) ausgeführt, höchst wahrscheinlich schon in der Vorlage von A 
fehlenden Verses 70,32 118 Verse, also fast genau die doppelte 
Anzahl von Versen ausgefallen ist. Durch die Annahme, dafs 
jenerArchetypusYin Spalten zu 30 und zu 29 Versen 
geschrieben war, erklärt sich dieses merkwürdige Zusammentreffen. 
Der Schreiber von A hätte dann zwei Spalten zu je 30 Versen, 
d. i. bei der gewifs nicht unberechtigten Annahme von zwei Spalten 
auf der Seite, eine Seite, der von B vier Spalten (2 zu je 30 
und 2 zu je 29 Versen), d.h. zwei Seiten überschlagen. Fand 
aber Lachmann mit seiner ähnlichen Annahme von Spalten zu 
30 Zeilen für den Archetypus des Catull ?) maucherlei Widerspruch ?), 
so sind wir glücklicher daran. Unsere Annahmc wird durch 
ein Versehen, welches der Schreiber von A machte, hinterher aber 
bemerkte und verbesserte, unwiderleglich bestätigt. Nach 
108,27 schrieb derselbe nämlich: 

Der chunich wart der rede vro. 
Sein Versehen bemerkend, versuchte er es anfangs mit dem Ra- 
dieren, strich aber schliefslich den Vers durch und liefs in er 
nächsten Zeile den richtigen Vers: 

der chunich in vleifgichlich enphie 


1) s. M. Haupt „opuscula“ I, 27 ff. 
2) s. „Die Gedichte des}Catullus“,"hrsg. v. A. Riese S. XXXVII, 
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folgen. Dafs das Versehen durch Abspringen entstand, ist 
aulser Zweifel. Stellt sich nun aber heraus, dafs der anfangs 
geschriebene, dann durchstrichene Vers gerade 29 Zeilen 
hinter 108,28, nämlich 109,17, sich findet, so werden wir keines- 
wegs fehlen, wenn wir darin eine Bestätigung unserer Annahme 
von Spalten zu30 und auch zu 29 Versen erblicken. Denn 
das Abspringen von 108,28 auf 109,17 lag besonders nahe, weı:n 
zwei Spalten hinter einander beide mit der künic begannen. 

8 31. In betreff der Stellung des Archetypus zu unseren 
beiden Hss. aber erbebt sich die Frage, ob A und B direkt 
aus Y geflossen sind oder nicht. 

Für A, glaube ich, läfst sich der Verse 2,27.28 wegen die 
Annahme einer Zwischenhs. kaum abweisen. Dafls dort B die 
allein richtigen Verse hat, ist früher (S. 12) schon erörtert. 
Dafs der Vers 2,27 der Hs. B übergangen und dann erst nach 2,28 
der unechte Vers eingeschoben ist, spricht aber dafür, dafs 2,27 
inder VorlagevonA fehlte, dafs der Schreiber, nachdem er 2,28 
geschrieben hatte, den Reimvers vermifste und nun nach eigenem 
Können den unechten Vers einfügte. Es ist wenigstens schwer- 
lich anzunehmen, dafs der Schreiber von Anur aus Flüchtig- 
keit 2,27 übersah. Denn vermifste er den Reimvers, so wird 
er sich doch sicherlich gehörig nach dem fehlenden Reimverse 
umgesehen haben, bevor er daran ging, aus eigenen Stücken 
einen neuen zu schmieden. Dafs er ihn aber mit Absicht aus- 
liefs, um seinen Vers nach 2,28 einzufügen, dürfen wir gewifs mit 
Recht bezweifeln, weil nicht abzusehen ist, warum er ihn dann 
nicht an Stelle des ausgelassenen Verses einfügte. Durch 
die Annahme einer Zwischenhs. erklärt sich aber auch 102,22: 

daz [foltu, vrowe, üf mich hän 
am einfachsten. Es konnte, falls der in B gewahrte richtige Vers 
in der Vorlage von A fehlte, der Schreiber von A infolge der be- 
nachbarten Verse sehr leicht auf diese ausdrückliche Versicherung 
verfallen; anderenfalls mufste ihm aber doch der syntaktische 
Mangel seines Verses gegenüber dem echten und das Über- 
flüssige einer Versicherung selber in die Augen springen. 
Endlich lassen sich für den Nachweis einer Zwischenhs. As vielleicht 
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auch noch die in A völlig unverständlichen Verse 202,27.28 
verwerten. Mir scheint es jedenfalls undenkbar, dafs der Schreiber 
von A, wenn ihm Y, das doch, nach B zu schliefsen, die Verse sehr 
leserlich und unverderbt dargeboten haben mu[s, vorgelegen, dann 
doch so völlig dunkle Worte niedergeschrieben hätte. Meines 
Erachtens muls schon die Vorlage von Ahier verderbt 
gewesen sein und mag A dann noch im einzelnen geändert haben. 

Aber auch zwischen Bund Yeinre Zwischenhs. anzu- 
setzen, haben wir Grund. Der 32,7 in B überlieferte Vers unter- 
bricht nicht nur die Rede; er wiederholt eigentlich auch 
nur den Vers 32,3. Während aber einerseits diese Mängel gegen- 
über dem von A gebrachten, ohne Frage echten, Verse dem Schreiber 
von B auffallen mufsten, konnte anderseits der echte Vers bei dem 
fast gleichen Ausgang der Verse 32,6 u. 7 durch Abirren sehr leicht 
ausfallen. Die Annahme, dafs der Schreiber von B jenen Vers in 
seiner Vorlage vermilste, liegt deshalb sehr nahe, wenn hier auch 
nicht, wie gewöhnlich in diesem Fall, erst an zweiter Stelle 
der ergänzte Reimvers eingefügt ist. Noch mehr für eine Zwischen- 
hs. Bs spricht 73,2. Dafs hier der Schreiber von B einen anderen 
Vers (s.S.26) einsetzte, weil ihm die Lieblingsredensart 
unseres Dichters etewag vür vol nemen, welche A hier gewils mit 
Recht gewahrt hat, vielleicht nicht recht geläufig und 
verständlich gewesen, ist durchaus nicht anzunehmen. 


Wenn er sie nämlich über zehnmal in unserer Dichtung ohne 


die geringste Änderung abschrieb, nur einmal: 151,34 für 
nam (doch gewifls unabsichtlich!) man schrieb, wenn ferner diese 


Redensart auch mehrfach (1,18. 95,32), wie hier, gerade: 


in Verbindung mit der Redensart eg erbieten wol begeg- 
net, so wird er doch auch hier nicht ohne besondere 
Veranlassung sie durch den recht dürftigen Vers 

als von recht die fües [ol, 
ersetzt haben. Der Grund dazu konnte aber, soweit ich sehe, 


kein anderer sein als eben der, dafs der Reimvers 73,2 in der . 


Vorlage Bs fehlte. Auf dieselbe Weise mufs man aber auch 
die Einschiebung der in B unzweifelhaft unechten Verse 
90,12. 145,40. (148,20). 183,28 u. 204,28 erklären. Da ich über 
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die ersten vier jedoch zu sprechen bereits (S. 26. 27. 27. 33) Ge- 
legenheit nahm, will ich nur noch auf 204,28 näher eingehen. 
Der eigentliche Vers 204,28, wie er in A überliefert ist, findet 
sich in B an Stelle des ausgelassenen Verses 204,27. An Stelle 
von 204,28 lesen wir aber den Vers: Ä 
dew [ö tugenthaftes muote. 

Dafs dieser unecht, steht aufser Zweifel. Offenbar ist auch er 
ein ergänzter Reimvers; denn dalser an zweiter Stelle ge- 
bracht wird, bleibt doch immer begchtenswert, selbst wenn er durch 
den an der linken Seite, des Reimpaares in der IIs. sich findenden 
senkrechten Strich an die erste Stelle verwiesen werden sollte. 

Möglich wäre es nun, dafs die angedeuteten echten Verse 
nicht gerade in den Vorlagen von A bzhgsw.B gefehlt hätten 
und dafs die angedeuteten unechten Verse nicht gerade von 
den Schreibern unserer Hss. herrührten. Es könnten diese 
ja auch schon in den Vorlagen von A bzhgsw.B gestanden und 
die Schreiber dieser die echten Verse bereits in ihren Vor- 
lagen vermiflst haben, kurz, es könnte zwischen Y und A und 
zwischen Y und B eine längere Reihe von Zwischenbhss. 
gegeben haben. Darüber jetzt aber noch etwas zu ent- 
scheiden, ist unmöglich. Wir lassen uns genügen, zwischen 
dem Archetypus Y und unseren Hss. A und B die 
Existenz mindestens je einer Zwischenhs. nachge- 
wiesen zu haben, und bezeichnen diese mit 4 bzhgsw.b. Damit 
ergiebt sich dann für das Verwandtschaftsverhältnis unserer Hss. 


A und B folgendes Stemma: 
X 


on en 
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& 32. Fassen wir jetzt unsere Ergebnisse hinsichtlich des 
Verhältnisses der beiden Hss. zusammen. 

Wir haben gefunden, dafs beide auf eine gemeinsame ver- 
derbte Vorlage zurückgehen; dafs die ältere Hs. A zwar auch 
ihre Lücken, Interpolationen und Fehler hat, im 
ganzen aber doch einen weit weniger verderbten Text überliefert 
als die jüngere Hs.B; dals also Pfeiffer mit seinem Ur- 
teil !) über die Hss. im allgemeinen das Richtige getroffen hat. 

Demnach ergeben sich für eine kritische Herausgabe 
unserer Dichtung folgende textkritische Grundsätze: 

l. Stimmen beide Hss. überein, so können nur äulserst 
gewichtige Gründe veranlassen, an dem Überlieferten zu 
ändern. 

& Bieten dagegen die beiden Hss. verschiedene Les- 
arten, soist in der Rege) A zu Grunde zu legen; ausnahme- 
weise und nur aus wichtigeren inneren oder formalen Gründen 
ist B der Vorzug zu geben, und nur, wenn die Lesarten 
beider Hss. durchaus nicht befriedigen, ist eine von AundB 
abweichende Lesart aufzunehmen. 

3. Steht aber nur eine Hs. zu Gebote, so ist zwar 
immer mit Vorsicht, aber doch, falls wichtige Gründe es ver- 
langen, etwas bereitwilliger an Lesarten der jüngeren, 
weniger zuverlässigen, Hs. B zu ändern als an solchen der 
älteren, weniger verderbten, Hs. A. | 

Das Ziel einer kritischen Herausgabe unserer Dichtung 
wird im allgemeinen eine Wiederherstellung der Original- 
dichtung X sein; in einzelnen Fällen wird es allerdings 
nicht gelingen, mit unseren jetzigen Mitteln über die A 
und B gemeinsame Grundlage Y hinaus dem Originale 
nahe zu kommen. 


1) in der Ausgabe unserer Dichtung S. XVII f. 
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$& 33. Unsere bisherige Untersuchung mündete aus: 

a. in den Nachweis, dafs die beiden Hss. ebenso, wie die Dich- 
tung selbst, bairischer Herkunft, und 

b. in die Aufstellung der textkritischen Grundsätze und 
des Zieles einer kritischen Herausgabe unserer Dichtung. 

Unsere eigentliche Aufgabe, die Lösung der Frage nach dem 
Stand und Wert der Überlieferung unserer Dichtung, 
ist damit bereits erledigt. 

Allein eine kritische Herausgabe hat neben den text- 
kritischen Grundsätzen auch die Grundsätze für die ortho- 
graphische Darstellung der Dichtung zu berücksichtigen. Diese 
seien deshalb zum Schlufs noch Gegenstand unserer Untersuchung. 

: Franz Pfeiffer hat in seiner Ausgabe unserer Dichtung 
sich im allgemeinen der gemeinmhd. Orthographie ange- 
schlossen, im einzelnen aber doch der mundartlichen 
Schreibung der Hss. Zugeständnisse gemacht. Dabei ist er 
indes nicht immer konsequent verfahren, schreibt z. B.: | 
vröude u. vreude, mänlich u. menlich, [ande u. [ante, wände u. 
wänte, ritter u. riter (ohne Unterscheidung!), bi/chof u. bischolf, 
reinikeit u. füegekeit, aber werdekheit u. s. w. 

Solches Schwanken ist jedenfalls möglichst zu meiden und 
nur dann statthaft, wenn derartige Ungleichheiten durch den 
Reim als der Aussprache des Dichters angehörig er- 
wiesen sind. 

Überhaupt bietet der Reim allein eine ganz sichere 
Grundlage für die anzuwendende ÖOrthographie. 
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Nur, wenn durch ihn mundartliche Formen erwiesen sind, 


sind dieselben einzusetzen; im übrigen aber ist der gemeinmhd. 


Orthographie zu folgen. 
$ 34. Unsere Dichtung hat nun, wie Wächter in seiner 


Dissertation !) gezeigt hat, verhältnismäfsig wenig mundart-. 


lich gefärbte Reime. Es ist daher, zumal von diesen wiederum 
nur die wenigsten für die anzuwendende Orthographie in Be- 
tracht kommen, jedenfalls auch nur eine geringe Anzahl von 
mundartlichen Formen bei der orthographischen Darstellung 
der Dichtung zu berücksichtigen. 

$ 35. So erfahren wir aus den Reimen hinsichtlich des 
-Vokalismus, dafs die Diphthongisierung nicht anzuwen- 
den und der Umlaut weder zu beschränken noch über 
die im Strengmhd. üblichen Grenzen auszudehnen 
ist, dafs die Zecitwörter auf thematisches w nicht mit 
%, sondern mit iu oder ou zu schreiben sind, und dafs 
durch Apo- und Synkope des irrationalen e den 
Versen zu einer weniger regellosen Gestalt zu ver- 
helfen ist. 

Denn das einzige durch den Reim belegte Beispiel für Diph- 
thongisierung Akurteis : pris 196,25.26 wird uns ohnehin nicht 
zur Durchführung oder auch nur Anwendung der Diphthongisierung 
bestimmen können und ist zudem, so auffällig es auch ist, doch 
immerhin zweifelhaft, da auch in des Pleiers „Meleranz“ 
von Diphthongisierung in den Reimen sonst nichts zu spüren ist, 
aber doch daselbst 7703 u. 7704 kurteis : amis gereimt wird. 

Die Fälle aber, für die durch den Reim unterdrückter 
Umlaut erwiesen ist, sind derart, dafs sie auch bei den besten 
Dichtern der mbhd. Zeit nachzuweisen sind, wie handen D. P\., 
hande G.S., brufte A.Pl., die Konjunktive: gunde, kunde, vunde. 
Der Umlaut ist also jedenfalls in den mhd. Grenzen zur An- 
wendung zu bringen. Ihn jedoch über dieselben auszudehnen 


1)818S.7fl. Die dort gegebene Zusammenstellung der unreinen 
Reime unserer Dichtung bedarf freilich im einzelnen noch der 
Ergänzung und Berichtigung. Zu erwähnen wäre z. B. noch 
gewesen der unreine Reim @:0 in Köbar : dar 99,11.12. : vor 120,8.4. 


L 
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und 2.B., wie in der Ausgabe geschehen ist, in dem Kom- 
parativadverb Zenger (MhdGr. $ 21) einzuführen, ist gewils un- 
richtig. langer ist einmal 97,9.10 durch den Reim (: fwanger) 
bezeugt, dann aber auch in der Hs. A noch einigemal geschrieben. 

Für die Verba auf thematisches w sind die Formen 
mit 04 durch den nicht unhäufigen Reim getrowen : vrowen er- 
wiesen, die mit “u aber wegen der Reime triwen (D. Pl. subst.) : 
erniwen und gebriu : iu gewils nicht zu bezweifeln. Es ist also 
die von Pfeiffer angewendete Schreibung getrüwe 15,19 und 
getrünwet 99,25 in getrowe bzhgsw. getrowet zu ändern, zumal in 
diesen Zeitwörtern ou doch gerade bairisch sehr beliebt (MhdGr. 
& 125) ist. 

Vor allem aber ist wichtig, dafs auf Grund des Reimes durch 
Syn- und Apokope die Verse vielfach eine bessere Ge- 
stalt erhalten können. 

Die Synkope und die damit nicht unhäufig verbundene 
Kontraktion hat nämlich in den verschiedensten Fällen in den 
Reimen unserer Dichtung Anwendung gefunden; ich nenne nur: 
meit, jeide, kleit, verdeit, seit, treit, leit, lit, git, /chät, genöt, 
getrüt, vät. 

Auch ist die Apokope zwar nicht auffällig häufig, aber 
doch in mehreren bezeichnenden Fällen erwiesen, z.B. im D.S. 
der Masculina und Neutra: arm 81,9.10. himelrich 142,39.40. 
169,39.40. 213,17.18. zendäl 8,17.18. 214,13.14., im G.Pl. Kleit 
176,23.24, bei den Feminina: dbusün, /uon, ma/feni, bei den Prae- 
terita: vröut, gert, tet, het. 

Ohne jeden Einfluls auf die Orthographie werden dagegen 
bleiben die mehrfachen Reime :e : © und vo : u. Da die ersten 
vor r, die letzten nur vor n oder m begegnen, haben diese ledig- 
lich in der sonoren Natur jener Buchstaben ihre Ursache. 
Die sonore Natur derselben erzeugte den Nachklang hinter i 
bzhgsw. u. Höchstens könnte man in den betreffenden Reimen 
der gröfseren Anschaulichkeit wegen den Nachklang bezeich- 
nen. Verfehlt scheint es mir dagegen, das ie, wie es in der 
Ausgabe meistens geschehen, zu i zu vereinfachen und 
[chir : mir, banir : gir zu schreiben. 
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$ 36. Hinsichtlich des Konsonantismus bezeugen die Reime 
sodann, dafs die alte Media nach » und /, vereinzelt 
auch nach r (görde : erde 205,35.36) und langem Vokal (biüede: 
müede 85,27.28) erhalten ist, ja dals bisweilen sogar 
altes £ zur Media erweicht ist (mandel : wandel 40,39.40. 
winder : linder 52,1.2). Es ist deshalb diese sgn. Erweichung 
auch in der Orthographie wenigstens nach n und | 
in allen den Formen, für die sie einmal durch den Reim erwiesen 
ist, notwendig zu bezeichnen und daher stets [ande, erkande, 
wande, wände, gruonde, [olde, wolde, auch dulden und gelden zu 
schreiben. 123,9.10 ist dulten : gulten nämlich jedenfalls auch in 
dulden : gulden zu ändern. Denn einmal ist sowohl dulden durch 
den viermaligen Reim geduldig : /chuldig (148,11.12. 152,19.20. 
157,29.30. 165,39.40) gefordert, als auch gulden durch den Reim 
entgeldet : vermeldet 45,3.4 gestützt; aufserdem ist aber auch 
gulden : dulden auffälligerwcise durch beide Hss. bezeugt. 

Von den anderen wegen ihres Konsonantismus beachtens- 
werten Reimen sind hier nur noch die beiden Reime sach : pflach 
51,9.10 und buoch : genuoch 201,10ab (s.S. 39) zu erwähnen. 
Sie beweisen, dals in der Aussprache des Dichters bisweilen das 
auslautende 9 !), wie etwa das g in unserem Weg, König, Tag, 
einen dem ch gleichen oder doch ähnlichen Laut angenommen 
hat, also wahrscheinlich zur tonlosen Spirans geworden ist (Mhd- 
Gr. $ 234), können aber dennoch bei den zahlreichen Reimen. 
zwischen stammhaftem c und g und dem gänzlichen Mangel an 
Reimen zwischen stammhaftem c und ch (h) nicht Anlals sein, 
für das auslautende 9 die Schreibung ch in anderen Fällen als in 
jenen beiden einzuführen oder gar zur Durchführung zu bringen.. 

Im übrigen hat Pfeiffer in der Ausgabe neben bifchof noch 
die mundartliche Form bi/cholf. Ich glaube, diese ist überhaupt 
gänzlich aufzugeben bei der orthographischen Darstellung unserer 
Dichtung. Denn sie ist nicht nur nicht durch den Reim bezeugt, 
wie bi/chof, sondern auch nicht in den Hss. konsequent ange- 
wendet; beide Schreiber schwanken zwischen bi/chof und bi/cholf, 
das A freilich bevorzugt. 

1) s. Ed. Sievers „Phonetik“ 3 S 15,3. S. 125 £. 
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& 37. Was das Nomen betrifft, so ist bei dem Substantivum 

hervorzuheben, dafs im Reime herze nur in starker, kemenäte 
und die vor den auf -@% bevorzugten Feminina auf -inne in starker 
und schwacher Deklination, /unne nur in schwacher belegt ist 
und dafs neben dem starken Masculinum gebär auch das starke 
Femininum gebäre !) vorkommt. 
. Für die adjektivischen Adverbia ist das Fehlen des 
Umlautes durch eine Reihe von Reimen bewiesen. Die Adverbiu 
auf -löch und -liche begegnen gleich häufig, Selten nur sind die 
auf -lichen. Im einzelnen ist m& das Gewöhnliche neben mehr- 
fachem möere und seltenem mir. 

Unter den Pronomina ist bei dem ungeschlechtigen im 
Plural der Dat. iu noch strenge von dem Ace. öuch geschieden. 
Das geschlechtige Pronomen zeigt im Acc. S. Fem. fi (: bz), im N. 
u.A.Pl. fie « gie), und /i (:vri), das demonstrative im N. S. 
Fem. diu (: getriu), im A.S. F. die (: wie, hie), und im N. u. A. 
Pl. die (: nie, gie, hie). 

$ 38. Für das Verbum ist wichtig, dafs-die 3. Pl. Praes. auf 
Grund des Reimes noch auf ? auszugehen, die 1. S. Praes. der 
Verba hän, gän und tuon auf n zu endigen hat und der sgn. Rück- 
umlaut in der gemeinmhd. Weise anzuwenden ist. Im einzelnen 
ist zu erwähnen, dals von komen im Praeteritum nur die Formen 
mit a belegt, die Formen mit o, welche im Reime un- 
bequem waren, aber wohl schwerlich deshalb gänzlich zu meiden 
sind. Die starken Verba der I-Klasse zeigen bei vokalisch aus- 
lautenden Wurzeln im Praeteritum & und ei; von /chrien kommt 
neben der starken aber auch noc. die schwache Form des Prae- 
teritums /chrite vor. Beachtung verdient auch das von heben 
‚schwach gebildete Partic. Praet. ?): erhebt 13,31.32 und erhebet 
159,27.28. Die Formen von lägen sind vorzugsweise kontrahiert, 
und so ist auch im Praeteritum die Form &e das übliche neben 
einigen durch den Reim (: hiez, [tiez) bedingten liez. Auch ist 
ebenso, wie lie, durch die Reime (: hie, nie, wie, die, knie) gie und 


1) s. DWBIV, la, 1365. 
2) s. MhdGr. 8424, Müller-Zarncke „MhdWb.“ I, 645, Lexer „IhdaWb.“ 
I, 635 u. DWB Ill, 845. | 


54 Schlufs: 


vie erwiesen, und deshalb gewils kein Grund vorhanden, 172,3.4 
gegen die Überlieferung beider Hss. enphienc : erhienc zu schreiben. 
Von den Praeteritopraesentia ist im Praeteritum weste bezeugt, 
mohte (mal) aber im Vorzug vor mahte (3mal). Wellen hat in 
der 2. S. Praes. nur wil, in der 2. Pl. welt und wellet. Für gän 
und stän ist der Vokal & nur für den Konjunktiv und für ftdt 
(3. S. Ind. Praes.) bestätigt. Von fin lautet die 1.u.3. S. Konj, 
Praes. nur /? (BGr. $ 297). Von haben begegnen an unkontra- 
hierten Formen: haben (Inf.) 44,23.24, habe (Konj.) 118,13.14 
und habte (48.13.14 u. 115,31.32); im übrigen ist im Praeteritum 
hete und het häufiger, häte nur selten. 

8 39. Unter den Partikeln wird dan und hin vor den ande- 
ren gleichbedeutenden Bildungen dannen, danne, von dan und von 
dannen bzhgsw. von hinne und hinne im Reime bevorzugt. Innen 
‚ist häufiger als inne, und /ö begegnet fast durchweg, /us nur ganz 
vereinzelt. Wir dürfen hieraus jedoch nicht ohne weiteres 
einen Schlufs auf die Sprache des Dichters ziehen. Jene 
bevorzugten Formen sind 'nämlich an auch die für 
den Reim bequemeren. 

$ 40. Diese Untersuchung der Reime hat bewiesen, dafs, 
soweit überhaupt die Reime für die orthographische Darstellung 
entscheidend sein können, mit nur geringen Ausnahmen 
die mhd. Orthographie beizubehalten ist. 

Die Reime geben indes nur in einer beschränkten An- 
zahl von Fällen über die anzuwendende Orthographie Aufschlufs; 
wir erfahren aus ihnen z. B. gar nichts über den konsonantischen 
Anlaut. Wir’sind deshalb in einer ganzen Reihe von Fällen auf 
Schlüsse und Vermutungen angewiesen. So läfst sich aus dem 
118,36 durch beide Hss. bezeugten bufüne vil er/chrahten mit 
ziemlicher Gewifsheit folgern, dafs zum mindesten in der Vorlage 
des Archetypus Yin manchen Wörtern anlautend das obd. ch ge- 
schrieben war, und schwerlich aus stichhaltigen Gründen bezweifeln: 
dafs auch das Original, welches jene Vorlage ja noch nicht not- 
wendig gewesen zu sein braucht, noch mehrfach anlautend obd. 
ch hatte;“ ist doch gerade bairisch das obd. ck mit einer ge- 
wissen Zähigkeit (MhdGr. $ 227) festgehalten worden. 
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Allein wir wissen nicht, in welcher Ausdehnung in diesem 
Falle und in ähnlichen mundartliche Formen noch von unserem 
Dichter gebraucht worden sind, und halten es deshalb der Ein- 
heitlichkeit wegen für richtiger, der, übrigens auch nicht 
einheitlichen, Schreibung der Hss. keinen bestimmenden Einflufs 
zu lassen, sondern überall, wo durch den Reim eine be- 
stimmte Schreibung nicht gesichert ist, die mhd. 
Orthographie durchzuführen, zumal doch auch die Reime, 
wie bereits hervorgehoben ist, nur in ganz wenigen Fällen eine 
von der mhd. Orthographie abweichende Schreibung bedingen, im 
ganzen aber nur die mhd. Orthographie als die der Aussprache 
des Dichters entsprechende bestätigen. 
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Anhang. 


I. Ergänzungen und Berichtigungen zur Ausgabe. 


a. Versehen im Texte: | 

& 4l. Der 3. Pl. Praes. der Praeteritopraesentia ist ohne 
Grund 'ein t angehängt: kunnent 87,36. 88,4. 209,14. mugent : 
tugent 155,23.24. — (deh)ein hat im Nom. S. fälschlich eine 
Endung erhalten; ändere deshalb: dehein keiferinne 42,1. dehein 
[mehe 208,35. dehein höcheit 240,21. Auch ist nicht unhäufig 
zum Nachteil des Verses der Acc. S. der vorangestellten Posses- 
siva min, din, [in umnötigerweise (MhdGr. $ 508) mit einer Endung 
versehen. Im einzelnen schreibe: 81,33 ere mit AB, 103,16 ur- 
bären mit AB, 104,9 geruotiu pfert und niuwiu kleit und 176,19 
din meifterin. — Schwerlich zu rechtfertigen ist das ende 103,35: 
denn der unreine Reim mit überschüssigem n begegnet ja auch 
71,23.24 bellen : [nelle. 


b. Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten in den Anmerkungen: 


8 42. Ganze Verse sind fälschlich als fehlend: 14,12. 30,26. 
35,19. 97,30. 103,37. 131,32. oder nicht als fehlend: 132,6 und 
148,38 bezeichnet. Von anderen fehlt überhaupt jede Spur: 
92,12 ab (s. S. 19), 109,26 ab (s. S. 37), 218,38 ab (s. S. 39), 
234,28 a—d (s. 8. 22), 236,14 ab (s. 8. 23) und 242,5a (s. $. 24). 

1,15 bew. fer d.p.B. 2,3 nement auch A. 3,36 /präch AB. 
40 /präch € mac A; [präch mocht [ein B. 4,7 frewden B. 8,14 
geworcht B. 9,31 Er AB. 


Anhang 1. | 57 


10,30 wand A; wann B. 32 Dac yman A; Das yemand B. 
34 felben A; [ehen B. 39 allen den die dä w. B. 12,13 wunders 
auch B. 40 auf zucht auf tugent [t. B. 13,16. die werden fehlt 
nur B, nicht A. 14,3 wart auch B. 16,2 erhal B. 23 das es 
ger. B. 17,23 zühten AB. 37 zu den vr. A; wor fr.B. 
19,34 den tac AB. | 

20,21 fü A; /yB. 21,12 fie m. A; /y möcht B. 30 von ir 
minne B. 38 im auch B. 22,17 /ö auch B. 23,2 würftu B. 
7 Absatz AB. 11 fie A; /yB. 24,20 vnd fehlt, Er m. AB. 24 feint 
AB; güetlich AB. 40 nü fehlt B. 25,14 niht auch B. 21 /y dö auffg. B. 
27 feind AB. 35 inne [ein werd B. 27,16 ainen B. 28,20 herre 
fehlt B. 29,16 Dö v. [. alfö B. 35 dannocht n. k. B. 

30,10 in hertzen 2. [y töft B. 2° erft. AB. ‚31,19 i. h. dich 
mit trewen gee. B. 20 getr. B. 40 gewinn EB. 32,1 unere auch B. 
8 Er /[chillet B. 23 tun auch A. 26 dü fehlt A. 34,23 des B. 
35,13.14 enmohte : [lohte A, enmachte : [lachte B. 35,19 Das 
/y [chier was widerpr. B. 37,40 dich fehlt B. | 

40,21 der B. 41,11 tiwer A; tewrer B. 15 u.32 Cautu/as B. 
22 chet A; chel B. 30 wol /y verw. B 42,10 Dy B. 26 iunc- 
vrowen auch A. 43,39 big fehlı B. 40 her A. 44,16 Div vro 
enviel en unm. A. 23 geantwurt AB. 31 verfunner AB. 38 ent- 
erben B. 46,9 dir A: eüch B. 22 gewent B; fur A. 35 d. w. 
ie. n. A; wass n. B. 38 /ö A, dö B; fä fehlt AB. 47,27 durch 
got fehlt B. 28 Durch got was ang/ft dich gen m. B. 48,8 der 
zit fehlt B, nicht A. 49,9 /elber AB. 

50,29 begunnet B. 52,30 die esB. 53,17 Schier kuem dy w.B. 
24 begundens [uochens AB. 54,36 gemaincleich B. 56,12 muech A, 
muos B. 34 pr. in in m. B. 57,5 gelyderen B. 14 ich & A. 
15 minnenchlichen A. 17 die auch B. 18 die fehlt B. 58,24 dar 1. B. 
32 u. guo [inem gepot AB. 59,19 enchunden A. 

60,37 das zweite mit fehlt A, nicht B. 61,9 Nach den [chl.B. 
23 weige nur A, nicht auch B. 29 zuo den AB. 62,38 aimem 
künig B. 63,3 gefait B. 15 fürft [chön g. B. 64,3 fehlt B, nicht 
64,4. 34 vrovden A, [älden B. 65,11 wolde A. 35 an fehlt B. 
67,19 gir an A. 33 ff. s.S. 22! 68,27 ez fehlt A, nicht B. 34 dinem 
AB. 69,22 alf ifl. A; als iedl B; und fehlt AB. 
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71,38 des A.. 72,38 nämen AB. 73,28 Nü ift ex al/ö g. AB. 
29 fi A; /yB. 31 ir A; ich B. 74.3 nach ewrm öhaim B und 
iwren bruder A dem künige wert AB. 20 durch AB. 30 wertl. A, 
welt. B. 32: Tag und nacht B. 75,7 ir B, iu A; ir dauon icht 
ge[.B. 22. Der än ich AB. 76.17 ir fehlt B; unplicken dar B. 
33: Die B. 77,21 eüch B, nicht mich. 24 ged. dö ich w A. 
78,11 vertriwet auch A. 79,17 alfö B. 

80,1 arme (= arm) B. 2%f ich der B. 28 /elber AB. 81,8 £e 
auch B. 16 /chieden dan AB. 82,24 manige[ [ch. A. 83,21 
Beaflörn B. 84,30 d. f. willen t. al/fam B. 87,29 doch A, do B. 
39 Des /tuond verd. B. 88,36 manig ze essen w. B. 89,23 ge- 
mert B, nicht gewert. 

91,4 Die B. 91,35.36 nur in B umgestellt, nicht auch in A» 
92,2 ang/t fichteB. 92,11 #.s.S.19. 95,90 N. tr. wir auf d. h. B. 
96,25 zuo lob wol [. B. 98,35 Sit im iwer n.ie w.b. A. 36 her 
fehlt AB. 37 dife clainät B. 929,1 naigt B. 

101,25 al auch B. 103,19.20 mohten : betrohten A, machten : 
betrachten B. 105,16 wird AB. 31 vrlaubt, nicht verl. B. 106,6 
vreuden AB. 7 dich AB. 8 freinden B. 38 enden fehlt A, nicht B. 
107,35 E.g. in d. w. AB. | 

116,10 dä B, dö A. 38 Dax irA, Das wir B. 39 haben AB. 
117,8 Das die vnn/eren piten B. 21 prechent B. 118,9 allen den 
‘die dä w. B. 119,2 kaiteet B. 13 fi fehlt AB. 27 Ged. AB. 

120,36 Das mufe lobe ftriten A. 121,2 vunnder in /w. B. 
122,4 weif AB. 10 hurtichlichen A, hertticleich B. 37 dö AB. 
123,18 gemant B. 19 gar fehlt A, nicht B. 125,18 Ob or d. p. 
m. 9. B. 126,31 diemüeticlich AB. 127,30 /. manhait ellen r. B. 
 128,19.20 umgestellt AB. 129,32 ieB, ich A. 39 d. deh. [einen 

m. B. 40 dä fehlt AB: 

130,23,üf fae AB. 131,27 wulte A. 29 v. [inen [innen AB. 
132,11 iuot ir [w. AB. 133,39 Nü wis g. AB. 134,18 libev A. 
136,28 lenger auch A. 35 öwe auch B. 137,5 Das er [. auch B. 
138,13 daran auch B. 23 wö willt dü hin B. 

140,6 ()wes :des auchB. 142,13 gehagtB. 144,17 nyembiB. 
28. Sol das n. B. 39 -lichen AB. 145,30 Dä B. 146,1 lenger 
niht I. AB. 17 erchracte A. 147,29 nür B.. 36 nimmer mer A; 


Anhang 1. 89 


verclagen B. 148,37 wol fehlt B.. 149,16g Das ir ‚Ele w. r.' B. 
34 von im B, nicht A. Ä o 

151,9 von hinne AB. 152,30 zw. [ö wife m. A, nicht B. 
32 wolt dir iuch A; in ewigen [chanden (: den landen) AB. 
36.37 s.S. 18. 153,1 vnmezich A, übermäffig B. 14 edel ritter 
guot auch B. 

160,5 von in erh. B. 162,2 anne noeten AB. 32 nimmer 
AB. 163,1 verterbet A, verderbet B. 166,25 und fehlt B, nicht A. 
167,39 Des get A, Das tuot B. 168,2 deh. hande I. AB. 169,16 
pr. das w. j.B. 24 wol vil g. A. 

170,12 war taet d. dinne [. A, Wö tätst d. d. /.B. 171,9 
N. m. der m. B. 11 wirt der gefüdert d.n.l. B. 13 wunden B, 
nicht A. 172,40 fune A. 173,39 /. felbe [. A, /[. felber [. B. 
174,12 wol fehlt A, nicht B. 175,22 min w. AB. 176,11 tugent B. 
19 din AB. 19.20 meifterinne : hinne A, nicht B. 178,5 d. fein 
in d.B. 17 chund A. 26 wunden B. 

180,32 Das doch m. B. 182,20 d. fr. gar 5. r. B. 36 /ult 
A, muoft B. 183,11 gemach B, ungemach A. 19 au/z B, nicht 
auf! 184,1 E.w. gar AB. 185,4 vnd folt AB. 187,37 gegen 
den h. B, nicht A. 188,33 /ol AB. 189,20 Er B, nicht A. 

191,36 ros AB. 192,34 Der A; des m. »p. AB. 194,14 füe/fen 
guot B, nicht auch A. 29 trewen und dienftes ymmer B. 198,19.20, 
(nicht 18.19!) umgestellt. 199,16 bereit AB. 

200,15 quem A, chom B. 31 € auch B. 201,10a als m. 
künndet d. ». B. 204,17 fi. s. S. 20. 205,15 am die fiat AB. 
39 gern AB. 207,11—208,30 (nicht 209,30!) fehlen A. 207,32 
kömen B. 208,31 fitzent B. 35 vn/ dä deh. A. 209,18 iht ent- 
nihten A, nicht vernichten B. 

211,30 zuo allen den [. AB. 212,16 ain /[chönes ors B. 
26 /werttel B. 213,12 ich in j. AB. 35 von nur A, nicht auch B. 
39 zuo dem AB. 215,16 iht AB. 33 mich auch A. 217,28 
ouch fehlt A, nicht B. 219,24 dem AB. 

222,16 gedancken k. B. 223,4 oder B, fehlt A. 224,16 ledie 
fein ene. B. 225,2 Er [prach: ‚herr d. t. m. B. 4 zorn. 15 in 
226,17 an d.k. 227,1 der föb.tr. Il devwlr 16 Nü 
enget ich m. 30®pät : tät. 228,32 in, nicht 2uo ist überliefert! 


60 | Anhang II. 


229,21 Das ett ietw. 40 v. in Eren ph. re 

o 230,7 Dardurch d. fr. bewart [. 18 ab al fehlt. 231,3 auf 
d. /t. 3 im doch d. [. 21 feine. 40 das. 232,1 n.eszw. Bun 
einannder. 27 mete fehlt. 28 /pr. er hintz dem junckh. 233,5 und 
auch R. 12 dö der R. 23 Er /prach: ‚gräf M. 32 @. M. ift 
aber. 38 vom t. 39 töt ift gew. 234,4 zuo pötenpr. .6 ob du 
/y.mich ze [. gew. 11: grüeffet. 23 Mein tochter eür w. 26 d. 
freüden werden 2. 28 al fehlt. 38 Wem nicht was dä w. 235,3 
edlen füe/fen fr. 10 wart au/ger. 37 mer fehlt. 236,4 komen 


.: dar. 14 näch allen d. f. 20 vnd allen d. f. 30 /y zal dä. 


31 haben fehlt. 39 will ich nü aufg. 237,22 im yeman g. 
28 der nü I. 34 Sy: haben lieb all d. h. . 35 h. dar /chöne. 
36 Pringen 2. 238,8 fich fehlt. 9 v. r. der frawen v. a. d. [. 
23 im gar innercl! 28 n. geweren. 34 icht. 239,10 condoniren. 
12 [luogen. 19 Tampaniren vnd pufawn [chall. 25 in [elben 
vnd. 29.30 umgestellt! 34 yen/en dört, jen/en hie. 

240,1 in allen wol behagt. 2 vnd noch h.d. v. [agt. 6 Den 
eren geleichen. 1 Hie t.d. fr. 13 geritten. 16 Ward dä m. m. 
r.i. 21 Es w. dä kaum höchz. 31 mär [ein /[. w. f. 38 ftce 
gar fridleich. 241,10 varn fehlt. 13 sch fehlt. 18 w. die p. 
22 Röböälden. 25 Gew. [ein ulles d. 242,4 ff. s.S.23f. 13 Vnd 
dar zuo freüden per. 18 Leicht d. 21 Mit lob 2. 24 /ö lieb- 
leichen. 25 tugentleichen. 28 gel. der &wig erift. . 


II. Textkritische Vorschläge. 


& 43. Durch eine genaue Prüfung des Überlieferten könnte 
noch manche Stelle eine ursprünglichere Fassung erhalten. Einige 
wichtigere Beobachtungen dieser Art stelle ich im folgenden zusam- 
men: 1,4 mit B üf den gewin vorzuziehen ; vgl. 6,34. 155,20. 218,2. 
2,14 lies /eliclichen! 3,40 [wag der [prächen € moht(e) fin. 4,27 
warum nicht Zr vl. /.? 9,31 Er 1. 12,2 Daz ez enk. 10,19 Die 
pflegent ir g. 21,22 weil für nd auch in A richtiger im gelesen 
wird, ist dieses jedenfalls festzuhalten! 23,1 mit B lieblich vor- 
zuziehen! 24,20 Er machte [. 25,7 ich wil dich ligende haeren 
mit B. 21 mit B dö einzufügen. 27,4 du wilt lihte umbev. 31,19 
ich han mit triwen dich, erzogen. 534,23 des gew. 38,15 /nelle. 


- 
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40,7 ir vil m. b. 41,14 warum nicht ärlin? 43,14 Doch m. 40 
[under her; vgl. 59,11! 44,31 verfunner? 47,36 schreibe an! 59,40 
m. [if enpf. 66,33 fi.s.8.40! 67,33 ff. s. S. 22! 74,36—75,11 viel- 
leicht als unechter Zusatz zu streichen! 22 der. 27—30 ver- 
dächtig! 79,14 ich und ir, wir [. mitB. 22 iche niht wan. 84,25 
mit B ouch zu behalten! 87,29 doch dö ft. 95,30 Nü trahten wider 
üf h. 101,39 mit B mac vorzuziehen. 106,7 u. !. dich h. h. b. 
m.; vgl. 105,32 ff.! 107,40 Dö begundens gähen. 116,38.39 Dax 
wir von’s gr. m. Den [. haben gew. 118,40 warum erblanden ? 
123,18 mit B /wie doch [. w. gemant vorzuziehen. 128,19.20 be- 
halte die überlieferte Stellung 20.19! 
133,7 fi. Sen er begunde. Sö er be/te kunde, Hete er d. 
147,13.14 Si fprächen: ‚vrowe, daz ge/[chiht. 

Wir heln iuch sin langer niht!‘ u:s.w. 
176,7 üf und ninder ab; vgl. Wolframs Parz. 9,22! 195,11 mit A 
Alfus zu behalten. 203,20 dö w. veder v. b. 204,12 ir leben, daz 
wart gar herte zu behalten! 211,15 f. empfiehlt sich Bs Lesart 
durch ihre Lebhaftigkeit! 214,17 mit B vunden wirt und wirt- 
‘ schaft da vorzuziehen; vgl. das in unserer Dichtung nicht un- 
häufige ze wirtschaft gern! 


Druck von Peter Meyer in Altona. 


Lebenslauf. 


Ieh, Ferdinand Georg Johannes Schultz, bin geboren zu 
Hamburg-Altona am 14. October 1864 als Sohn des jetzt ver- 
storbenen Kaufmannes Justus Schultz und dessen Ehefrau Friederike, 
geb. Wöhlcke. On | 
zu meiner Konfirmation Ostern 1880 die Mittelschule zu Altona. 
Darauf kam ich auf das gymnasium Christianeum daselbst. Michaelis 
1884 mit dem Zeugnis der Reife entlassen, wandte ich mich zu- 
nächst nach Strafsburg, um Philologie und Theologie zu studieren. 
Michaelis 1885 ging ich nach Berlin, wo ich seit Herbst 1886 
mich besonders mit germanistischen Studien befalste, und bezog 
Ostern 1887 die Universität Kiel, an welcher ich bis zum 8.-S. 
1889 Vorlesungen hörte. 

Meine Lehrer waren die Herren Professoren und Dozenten: 
Gerland, Heitz, Henning, Kayser }, Lucius, Th. Michaelis, Ed. 
Reuss, Studemund 7, Windelband u. Zöpffel in Stralsburg. Curtius, 
Dessau, Dillmann, Furtwängler, Kaftan, Kirchhoff, Maas, Paulsen, 
Pfleiderer, Robert, Steinmeyer, Vahlen, Wattenbach, Weiss u. 
Zeller in Berlin und Blass, Förster, Forchhammer, Gering, Glogau, 
Hoffmann, Kawerau, Möller, Nic. Müller, Schütze 7 u. Vogt in 
Kiel. 

Allen diesen Herren sage ich für vielfache Anregung und Be- 
lehrung meinen Dank, insbesondere den Herren Professoren Vogt 
und OÖ. Erdmann, welche mir bei Anfertigung und Drucklegung 
vorliegender Arbeit jederzeit rege Teilnahme entgegengebracht 
haben. 


| RETURN TO the eirculation desk of any | 


University of California Library 
or to the 


NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
| Bldg. 400, Richmond Field Station 

| University of California 

| Richmond, CA 94804-4698 


u Ti 


ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

2-month loans may be renewed by calling 
(510) 642-6753 

i1-year loans may be recharged by bringing books 
to NRLF 

Renewals and recharges may be made 4 days 
prior to due date 
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